Dersch c. Canada (Procureur général), [1990] 2 R.C.S. 1505

Wilfred Wayne Dersch, Marianne Payne,
Raymond John Waller, Grethe Elise Waller
et Ralph RossHarris

Appelants

Leprocureur général du Canada

Intimé

répertorié: dersch c. canada (procureur géenéral)

N° du greffe: 20580.

1988: 27 avril.

Présents. LesjugesBeetz, Mclntyre, Lamer, Wilson, Le Dain, LaForest et L'Heureux-Dubé.

Nouvelle audition: 1989: 2 octobre; 1990: 22 novembre.

Présents: Le juge en chef Dickson’, le juge en chef Lamer™ et les juges La Forest,
L 'Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier et McLachlin.

en appel de la cour d'appel de la colombie-britannique

" Juge en chef aladate de I'audition.

* Juge en chef aladate du jugement.



Droit criminel -- Interception de communications privées -- Acces au paquet scellé -- L'accuse
doit-il faire la preuve prima facie de conduite répréhensible de la part du requérant avant de
pouvoir inspecter |'affidavit déposéal'appui delademanded'autorisation d'écoute él ectronique? --
Code criminel, SR.C. 1970, ch. C-34, art. 178.14 -- Charte canadienne des droits et libertés, art.
7, 8.

Les appelants ont été accusés de diverses infractions relatives au trafic de drogues. La
preuve contre eux a été obtenue en partie par écoute éectronique. 1ls ont obtenu I'acces aux
paquets scellés contenant les affidavits produits pour la demande d'autorisation d'écoute
électronique, mais la cour supérieure de la province a statué qu'on n'aurait pas d accorder
I'acces au contenu des paguets al ors que | es appel ants n'avai ent présenté aucune preuve prima
facie de la conduite répréhensible des auteurs des demandes d'autorisation. La Cour d'appel

a confirmé cette décision.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Lejuge en chef Dickson, le juge en chef Lamer et lesjuges LaForest, Sopinkaet Gonthier:
L'accusé qui cherche a avoir acces aux documents relatifs a une autorisation d'écoute
électronique n'est pas tenu de faire la preuve prima facie de conduite répréhensible.
L 'affirmation quel'utilisation de lapreuve est contestée et qu'il est nécessaire d'avoir acces au

contenu du paquet pour préparer une défense pleine et entiere, est suffisante.

Selonlesous-al. 178.14(1)a)(ii) du Codecriminel, le paquet scellé ne doit étre ouvert qu'en
application de I'ordonnance d'un juge. Le fait que le Parlement sSen remette au pouvoir
discrétionnaire des tribunaux ne révéle pas l'intention de nier a I'accusé la divulgation du

contenu du paquet scellé; il indigue plutot que le juge doit exercer avec soin son pouvoir



discrétionnaire en tenant compte detouslesintérétsen jeu. Une sériede décisionsantérieures
a la Charte a gjouté, par interprétation, certains criteres tres restrictifs, mais le droit a une
défense pleine et entiere exige la divulgation a I'accusé puisgque, sans les renseignements
contenus dans le paquet, il peut ne pas étre en mesure d'établir que I'interception a été faite
illégalement et ne peut donc étre utilisée, ou qu'elleaétéfaite de maniéreabusiveet viole donc
I'art. 8 de la Charte canadienne des droits et libertés. Le juge conserve un pouvoir
discrétionnaire mais, dans le cas d'un accusg, il ne peut |'exercer judiciairement et

conformément ala Charte qu'en accueillant la demande.

En I'espéce, I'autorisation est expirée et les préoccupations relatives a la divulgation de
I'identité d'informateurs et de techniques policiéres seront examinées par le juge qui décidera
du degré de révision nécessaire. Sil n'est pas satisfait de larévision des textes, le ministére

public atoujours |'option de retirer I'é ément de preuve.

Lesjuges L'Heureux-Dubé et McLachlin: La question de savoir si le paquet devrait étre
ouvert ou nonrelévedu pouvoir discrétionnairedu juge saisi delademande, qui doit soupeser,
d'une part, les droits de I'accusé ala protection de savie privée et aun proces équitable, dont
le droit de présenter une défense pleine et entiere, et, d'autre part, I'intérét du public dans la
bonne administration delajustice. Vu l'importance du droit de |'accusé a une défense pleine
et entiere, la balance penchera généralement en faveur de I'ouverture du paguet, sous réserve
delarévision destexteset de considérations spécia esen matiere d'administration delajustice
qui peuvent se présenter dans des cas particuliers. En |'espéce, rien ne laisse supposer que
I'éval uation exige une autre conclusion queladécision du juge saisi de lademande d'autoriser

I'ouverture du paguet.
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POURVOI contre un arrét de la Cour d'appel de la Colombie-Britannique (1987), 17
B.C.L.R. (2d) 145, 43 D.L.R. (4th) 562, [1987] 6 W.W.R. 700, 36 C.C.C. (3d) 435, 59
C.R. (3d) 289, qui a confirmé |'ordonnance du juge Murray (1986), 32 C.C.C. (3d) 346, qui
avait annuléladécision du juge Wetmore de la Cour de comté d'accorder aux appelants acces

aux paquets scellés. Pourvoi accueilli.

Thomas R. Berger et Howard Rubin, pour les appel ants.

S David Frankel, c.r., pour l'intimé.

//Le juge Sopinka//

Version francai se du jugement du juge en chef Dickson, du juge en chef Lamer et desjuges

LaForest, Sopinka et Gonthier rendu par

LE JUGE SOPI NKA -- Le présent pourvoi fait partie d'une série de pourvois entendus
ensemble parce quils portent sur divers aspects du droit relatif a l'interception de
communications privées ou écoute électronique. Les dispositions |égislatives en cause sont
contenues alapartie 1V.1 du Code criminel, S.R.C. 1970, ch. C-34. Lesautres pourvois sont
R. ¢. Garofoli, [1990] 2 R.C.S. 000; R. c. Lachance, [1990] 2 R.C.S. 000; et R. c. Zito, [1990]
2 R.C.S. 000 dont les arréts sont déposés en méme temps gque celui-ci. Laquestion centrale
en I'espece est le droit d'un accusé a |'acces au contenu du paquet qui, en application du

par. 178.14(1) (maintenant le par. 187(1)), doit étre scellé.

Lesfaits



L esappelantsont été accuses de diversesinfractionsrelatives au trafic de drogues. Comme
I'exige la loi, ils ont été avisés qu'on produirait en preuve des communications privées
interceptées par suite de 22 autorisations obtenues en vertu delapartie 1.1 du Codecrimingl.
Les appelants ont demandé a la Cour de comté de Vancouver une ordonnance selon le
sous-al. 178.14(1)a)(ii) qui leur donnerait acces au contenu des paquets scell és contenant les
affidavits produits pour obtenir |'autorisation d'écoute éectronique. Dans chaque cas, la
demande était appuyée d'un affidavit indiquant qu'il était nécessaire de prendre connaissance
des déclarations des policiers pour assurer labonne marche de I'enquéte préliminaire et pour

gue I'accuseé puisse préparer une défense pleine et entiére.

Suivant les arréts Wilson c. La Reine, [1983] 2 R.C.S. 594 (présumément les motifs de la
minorité), et R. c. Finlay and Grellette (1985), 23 C.C.C. (3d) 48 (C.A. Ont.), lejuge Wetmore
de la Cour de comté a accueilli la demande dans un jugement oral. Le ministére public a
demandé a la Cour supréme de la Colombie-Britannique une ordonnance de certiorari qui
annulerait I'ordonnance delaCour decomté, et une ordonnance de prohibition qui empécherait
lejuge Wetmore de mettre aladisposition des accusés des copies des affidavits contenus dans
les paguets scellés. Dans des motifs publiésa(1986), 32 C.C.C. (3d) 346 (sub nom. Re Regina
and Dersch), le juge Murray a accueilli |la demande du ministére public, statuant que la Cour
de comté avait agi sans compétence en donnant acces au contenu du paquet scellé alors que
les accusés n'avai ent présenté aucune preuve prima facie de conduite répréhensible de la part
de l'auteur de la demande d'autorisation. Le juge Esson a rédigé les motifs unanimes de la
Cour d'appel de la Colombie-Britannique, publiés sous I'intitulé Dersch v. Canada (Attorney
General) (1987), 17 B.C.L.R. (2d) 145, rejetant I'appel . Notre Cour aaccordé une autorisation

de pourvoi le 3 décembre 1987, [1987] 2 R.C.S. vi, sur le moyen suivant:



[TRADUCTI ON] laCour d'appel dela Colombie-Britannique a-t-elle commisune erreur en
donnant al'art. 178.14 du Code criminel uneinterprétation qui impose al‘accusél'obligation
de présenter une preuve prima facie de conduite répréhensible de la part de I'auteur de la
demande avant que |'accusé puisse examiner |'affidavit déposé a I'appui d'une demande
d'autorisation d'écoute é ectronique.

Quoique la question a I'égard de laquelle l'autorisation de pourvoi a éé accordée ne
mentionne pas la Charte canadienne des droits et libertés, les avocats ont été autorisés a

présenter des arguments sur |'interprétation de I'art. 178.14 en fonction de la Charte.

Acces au paquet scellé

L'article 178.14 est ainsi rédigeé:

178.14 (1) Tous les documents relatifs & une demande faite en application
de l'article 178.12 ou du paragraphe 178.13(3) ou 178.23(3) sont confidentiels et, a
I'exception de |'autorisation, doivent étre placés dans un paquet scellé par le juge auquel la
demande est faite des qu'une décision est prise au suj et de cette demande; ce paguet doit étre
gardé par le tribunal, en un lieu auquel le public n'a pas acces ou en tout autre lieu que le
juge peut autoriser et il ne doit pas

a) étre ouvert et son contenu ne doit pas étre enlevé, si ce n'est
(i) pour traiter d'une demande de renouvellement de |'autorisation, ou

(i) en application d'une ordonnance d'un juge d'une cour supérieure de
juridiction criminelle ou d'un juge défini al'article 482; ni

b) étre détruit, s ce n'est en application d'une ordonnance d'un juge
mentionné au sous-alinéa a)(ii).

(2) Une ordonnance prévue au paragraphe (1) ne peut étre rendue qu'apres
guele procureur général ou le solliciteur général qui ademandél'autorisation alaguelleles

documents visés par I'ordonnance se rapportent, ou sur |'ordre de qui cette demande a été
faite, aeu la possihilité de se faire entendre.

Suivant I'art. 178.14, lesdocumentsrel atifs aune demande d'autori sation sont confidentiels

et doivent étre placés dans un paquet scellé qui ne doit étre ouvert gu'en application de



I'ordonnance d'un juge d'une cour supérieure de juridiction criminelle ou d'un juge défini a
I'art. 482 (maintenant I'art. 552). Cette disposition étend la définition d'un juge de maniére a
comprendre, outre un juge d'une cour supérieure, un juge d'une cour de district ou de comté
ou un juge de la Cour du Québec. Aucune disposition de lapartie V.1 du Code criminel ne
limite le pouvoir d'un juge d'ouvrir le paquet. Le Parlement adonc voulu conférer au juge un

pouvoir discrétionnaire illimité.

Ladisposition relative alaconfidentialité aapparemment pour objet d'assurer quel'enquéte
seratenue secrete pendant ladurée de I'autorisation et de protéger lesinformateurs, ainsi que
les techniques et procédures policiéres quand l'autorisation est expirée. Différentes
considérations sappliquent dans |'exercice du pouvoir discrétionnaire du juge selon que
|'autorisation est en vigueur ou est expirée. De méme, différents facteurs entrent enjeu s le
requérant est un accuse, une personnevisee par |'écoute é ectroni que ou simplement un citoyen
intéressé. La disposition ne fait pas de distinction, laissant le tout a I'appréciation du juge.
Apparemment, le Parlement sest contenté de laisser aux tribunaux le soin de déterminer
guelles considérations spéciales sappliquent a la protection des droits des accusés dans

I'exercice du pouvoir d'ouvrir le paguet.

Ce que devraient étre ces considérations spéciaes est source de nombreuses divergences
parmi lesjuges des provinces. Lasérie de pourvois dont celui-ci fait partieillustre I'étendue

desdivergences. Voici un résumeé des décisions rendues sur ce point:

(1) Dersch: Lejugede premiéreinstance aordonnél'ouverture du paquet, maissadécision

aétéinfirmée par le juge Murray et la Cour d'appel de la Colombie-Britannique.



(2) Garofali: Le juge de premiere instance arefuse I'ouverture, mais la Cour d'appel de

I'Ontario a accepté.

(3) Lachance: Aucunedemanded'ouverture n'aétéfaite parce quel'avocat pensait quecela

était interdit par des précédents faisant autorité. La Cour d'appel de I'Ontario a ouvert le

paguet.

(4) Zito: Lejuge de premiéereinstance arefuse 'ouverture du paquet. La Cour d'appel du
Québec aordonné I'ouverture du paguet au cours du nhouveau proces dont elle aordonnéla

tenue.

Les arréts antérieurs a la Charte ont vu dans I'art. 178.14 une intention du législateur de
subordonner les droits de I'accusé aux exigences de I'application de la loi. En plus des
particularités del'article, comme |le paquet scellé et lalimitation du pouvoir d'ouverture ades
catégories spécifiques de juges, certaines décisionsont soulignél'absence, danslapartiel V.1,
d'une disposition semblable a celle contenue au titre 111 de I'Omnibus Crime Control and Safe
SreetsAct, 18 U.S.C. { SS}{ SS} 2510 82520 (1988). Cette disposition prévoit expressément
guele contenu du paquet doit étreremisal'accusé dix jours avant le début du proces. Faisant
larevue de cesdécisions, lejuge Martin dela Cour d'appel afait e commentaire suivant dans

I'arrét R. v. Rowbotham (1988), 41 C.C.C. (3d) 1, alap. 40:

[TRADUCTI ON] On aétabli que, puisqu'aux Etats-Unis une disposition spécifique prévoit
la production et que la loi canadienne n'a aucune disposition en ce sens, le Parlement a
voulu nier al'accusé I'acces au contenu du paquet scellé.

Celaamené alaconclusion que le requérant doit démontrer I'existence de circonstances

exceptionnelles pour qu'une ordonnance d'ouverture du paguet soit justifiée. L'effet de ces
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décisions est résumeé par Watt (maintenant le juge Watt de la Cour de justice de I'Ontario,
Divisiongénérale) dansl'ouvrage Law of Electronic Surveillancein Canada (1979), aux pp. 251

et 252:

[TRADUCTI QN] ... lesdemandesd'ordonnances en application du sous-al. 178.14(1)a)(ii)
visant al'ouverture du paguet scellé et aladivulgation de son contenu au requérant ont des
chanceslimitées de succes qu'elles aient pour objectif de découvrir lapériode ou lesmotifs
de la surveillance éectronique autorisée par la cour ou de permettre soit al'accusé soit au
ministere public de préparer des arguments quant al'admissibilité de la preuve aun procées
avenir. Lafraude et la non-divulgation d'ééments importants dans la documentation a
I'appui ont fréquemment été considérées comme des "circonstances exceptionnelles’ qui
justifient la délivrance d'une telle ordonnance, mais la difficulté d'obtenir la preuve
extrinseque de I'une ou de I'autre nie leur utilité comme moyen d'obtenir le redressement
recherché.

Dans|'arrét Wilson c. La Reine, précité, notre Cour aexaminé les conditions sous lesquelles
une autorisation pouvait étre annulée. Ni les motifs de lamajorité ni ceux de laminorité ne
traitent spécifiquement delaquestion des conditions préal ablesalacommunication du paquet.

En outre, la Charte ne Sappliquait pas a cette affaire.

L'interprétation restrictive de cesdispositions, résumée par lejuge Watt, netient pascompte
d'une différence fondamentale entre letitre |11 américain et lapartie IV.1. Alors queletitre
[l contient des dispositions spécifiques destinées a protéger divers intéréts touchés, le
Parlement s'est contenté de lai sser cette protection entrelesmainsdu pouvoir judiciaire. Cela
sapplique non seulement ala production du contenu du paquet, mais aussi alaminimisation.
Dans mes motifs de l'arrét R. ¢c. Thompson, [1990] 2 R.C.S. 000, j'ai signalé que |'éguivalent
canadiendu par. 2518(5) dutitrelll estlepouvoir discrétionnairequel'al. 178.13(2)d) accorde
aunjuge. Dansl'arrét Lyonsc. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 633, lejuge Estey arésumé comme

suit cette particularité de la partie IV.1, aux pp. 669, 670 et 695:
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En conséquence, lestribunaux doivent remplir avec soinledevoir qui leur incombe envertu
de I'al. 178.13(2)d) et prescrire les modalités qui peuvent étre opportunes dans I'intérét
public relativement alamise en place de ces dispositifs envahissants. Cerdélejudiciaire est
un éément de protection indispensable de I'intérét public relativement a I'application
ambivalente delapartie V.1 qui doit alafois préserver contrel'atteinte alavie privée des
personnes et larendre possible. 1l appartient au tribunal de maintenir I'équilibre entre ces
intéréts dans le cadre du programme prescrit par le Parlement.

Maremarque vise afaireressortir I'importance du réle destribunaux dans|e programme de
réglementation de la vie privée que le Parlement prescrit dans ces dispositions.

Lefait qu'ausous-al. 178.14(1)a)(ii), le Parlement sen remette delaméme maniere au pouvoir
discrétionnaire des tribunaux ne révele pas l'intention de nier a I'accusé la divulgation du
contenu du paguet scellé; il indique plutdt gu'on voulait gu'un juge exerce "avec soin” son

pouvoir discrétionnaire en tenant compte de tous les intéréts en jeu.

LaCour d'appel en|'espéceasuivi leraisonnement de cesarrétsantérieursalaCharte. Pour
les motifs déja exposés, je suis d'avis que, indépendamment des effets de la Charte, ce
raisonnement est douteux. Il estinutile d'arriver aune conclusion définitive sur ce sujet parce
guelapartielV.1 doit maintenant é&tre examinée en fonction delaCharte. LaCour d'appel (le
juge Esson) I'a reconnu mais a conclu, a la p. 183, que [TRADUCTI ON] "la Charte n'a pas
affectédemanieregénéralelalégislation et lajurisprudence qui restreignent I'accés au contenu
du paguet”. Cette conclusion était fondée dans une large mesure sur l'interprétation qu'a
donnéelejuge Esson au jugement du juge Martin dans|'arrét Finlay and Grellette, précité, aux
pp. 76 et 77, qui, & son avis, n'a pas voulu mettre en doute les décisions qui restreignaient
I'accés au contenu du paquet scellé. A son avis, les restrictions imposées par ces décisions
signifiaient simplement qu'il peut y avoir des cas ou ces restrictions privent un accusé de
I'accés a des documents essentiels a sa défense. Cela pourrait avoir une incidence sur la

guestion de savoir sil y aeu un proces équitable.



-12 -

Depuisl'arrét delaCour d'appel enl'espéce, nousavonseu lebénéficedel'arrét Rowbotham,
précité, dela Cour d'appel del'Ontario. Lacour, formée desjuges Martin, Cory (maintenant
juge de notre Cour) et Grange, aexpliqué I'effet de la Charte sur les opinions exprimées dans
les décisions portant restriction d'acces. Lacour adit, alap. 41: [TRADUCTI ON] "Si ces
opinions étaient correctes a l'origine, elles ne font plus autorité dans cette province depuis

['adoption de la Charte". Lacour a poursuivi, alap. 42:

[TRADUCTI ON] Nier aunaccusél'accesau contenu du paquet scelléleplace
dansune situation impossible. Sans|es renseignements contenus dansle paquet, il peut ne
pas étre en mesure d'éablir que l'interception a été faite illégaement et est donc
inadmissible en preuve, ou qu'elle a été faite de maniere abusive et viole donc I'art. 8 de la
Charte. Un accuse serait ainsi privé du droit de présenter une défense pleine et entiére.
Dans ces circonstances, on ne pourrait pas dire gu'il aeu un proces équitable, et les droits
gue lui reconnaissent I'art. 7 et I'al 11d) de la Charte seraient par conséquent violés.

Dansl'arrét R. v. Playford (1987), 40 C.C.C. (3d) 142, le juge Goodman, en son nom et au
nom des juges Blair et Cory, a exposé comme suit |'impasse devant laquelle les décisions

portant restriction d'acceés placent I'accusé, alap. 178:

[TRADUCTI QN] . . . il ne peut avoir acces al'affidavit a moins de pouvoir présenter une
preuve prima facie des motifs pour lesquelsil doit y avoir acces, et il ne peut pas faire la
preuve de ces motifs amoins d'y avoir acces.

C'est laune description exacte de la situation dans laquell e les décisions portant restriction
d'accés placent I'accusé. Comme le souligne le juge Watt, on ararement en mains la preuve
extrinséque pour établir lesmotifs primafacie requis. L'accusé est presque chague fois placé
devant uneimpasse. Si le mettre dans cette impasse est une négation du droit de préparer une
défense pleine et entiere, alors, dans chaque cas ou I'acces est refusé, on nie al'accusé le droit
depréparer unedéfensepleineet entiere. Par conséquent, il y aurait dans chague casviolation

del'art. 7 dela Charte, qui comprend, entre autres principes de justice fondamentale, le droit
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de préparer une défense pleine et entiere. Si les décisions portant restriction d'acces
interprétent bien l'article, le Parlement a aors autorisé une procédure qui produit
immanquablement uneviolationdelaCharte. Par conségquent, ou I'articleest inconstitutionnel
ou l'interprétation des décisions portant restriction d'acces ne peut tenir. Avec égards, je
partage I'opinion de la Cour d'appel de I'Ontario que l'article est constitutionnel et que
I'interprétation antérieure ne peut plus sappliquer. Cette opinion repose essentiellement sur
le fait que la négation de I'acces constitue une négation du droit de présenter une défense

pleine et entiére.

Lejuge Esson est d'avis que ce n'est pas | e cas, estimant que I'accusé est simplement privé
d'une possibilité d'écarter un élément de preuve pour un motif de forme. Il aformulé cette

position comme suit, alap. 151:

[TRADUCTI ON] |l sensuit, a mon avis, que le refus de la possibilité de
démontrer un vice dans la procédure qui a mené a l'autorisation ne réduit pas le droit de
présenter une défense pleine et entiéreni ledroit aun proces équitable. |1 prive simplement
I'accusédelapossibilitéd'obtenir I'exclusion d'un é ément de preuve pertinent pour un motif
deforme. Cette possibilité n'est pas un droit protégé par la Constitution.

L aprésomption d'innocence exige que lapoursuite prouve lacul pabilité del'accusé horsde
tout doute raisonnable. Celadoit se faire au moyen d'une preuve admissible. LapartielV.1
prévoit qu'une communication privée n'est admissible en preuve que s elle a été interceptée
Iégalement. Pour étre admissible, lapreuve doit avoir été obtenue en vertu d'une autorisation
qui respectelesexigencesdelapartielV.1. Envertu del'art. 8 delaCharte, I'accusé aacquis
un droit constitutionnel d'étre protégé contre les fouilles, perquisitions et saisies abusives.
Comme une fouille illégale sera généralement une fouille abusive, I'art. 8 confére aussi a
I'accuséledroit de contester lalégalité d'unefouille, d'une perquisition ou d'une saisie dirigée

contre I'accusé. Ce droit serait vide de sens sil ne permettait pas I'acces au paguet scellé.



-14 -

L 'absence de motifsrai sonnables et probables pour |'autorisation est un moyen de contestation

alafoisen vertu du Code et en vertu de la Charte.
Dans I'arrét Playford, précité, le juge Goodman arésumé ainsi lasituation, alap. 187:

[TRADUCTI ON] Si, en fait, I'autorisation a été obtenue sur le fondement de quelque vice
de fond qui arendu l'autorisation invalide, la communication privée est alors interceptée
illégalement et ne peut étre admise en preuve, et I'interception constitue une fouille ou
perquisition abusive contraire al'art. 8 de la Charte.

Retenir des renseignements qui permettraient a l'accusé de faire valoir qu'une preuve est
inadmissible non seulement en vertu delaloi maisaussi en vertu de la constitution me parait
aler plusloin quepriver I'accusé d'un moyen deforme. Jepréfere, pour lequalifier, reprendre

ce quedit lejuge Watt dansladécision R. v. Parmar (1987), 34 C.C.C. (3d) 260, alap. 273:

[TRADUCTI ON] On dit qu'un aspect décisif du droit de préparer une défense pleine et
entiere, qui découle du droit constitutionnel alajustice fondamentale garanti par I'art. 7 de
laCharte, est ledroit de contester larecevabilité delapartie delapreuve delapoursuite qui
est I'édlément principal de preuve qu'on dit avoir été obtenu au moyen des interceptions. .

Ledroit aune défense pleine et entiere ne signifie pas qu'un accusé peut obtenir, en vertu
de la Charte, une révision de I'ensemble du droit de la preuve qui aille jusgu'a rendre
admissible une affirmation qui ne le serait pas, par exemple en vertu des regles du oui-dire,
parce qu'elle tend a prouver son innocence. (Voir R v. Williams (1985), 44 C.R. (3d) 351
(C.A.0Ont.).) Maisil signifiebien, amon avis, qu'on doit accorder al'accusé lapossibilité de
vérifier I'admissibilité d'un éément de preuve conformément aux régles ordinaires qui
régissent I'admissibilitédelapreuve. Jesuisdoncd'avisquelesous-al. 178.14(1)a)(ii) devrait

étre interprété de maniere a accorder cette possibilité.
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Cette conception du droit a une défense pleine et entiére a été adoptée a I'égard de
documents relatifs a des mandats de perquisition. Rédigeant I'arrét de la Cour d'appel R. c.
Hunter (1987), 34 C.C.C. (3d) 14, lejuge Cory aconclu que les documents en vertu desquels
le mandat avait été obtenu devraient étre produits pour permettre a l'accuseé de préparer une
défense pleine et entiére. |l a gjouté gque l'identité des informateurs de police pourrait étre

protégée par larévision attentive des textes.

Nous traitons ici de la production de documents relatifs a une autorisation expirée. Les
préoccupationsrel ativesaladivulgation del'identitéd'informateurset detechniquespolicieres
seront examinées par le juge qui déterminera le degré de révision nécessaire des textes.
Janalyse ce point dans mes motifsdel'arrét Garofoli, mais deux observations simposent. En
derniere analyse, la non-divulgation de I'identité des informateurs et des techniques est
entierement sous le contréle du ministére public. Sil n'est pas satisfait de la révision des
textes, le ministére public atoujours|'option de retirer cette preuve. En outre, commel'afait
observer laCour d'appel dans|'arrét Rowbotham, précité, si ladivulgation devient laregle, les
affidavits seront rédigés de maniére qu'une révision minimal e destextes protégeralesintéréts

delapolice.

Je ne partage pas I'avis du juge Esson que I'opinion qui précéde constitue une modification
de laloi. Comme je I'a signalé, l'art. 178.14 confére a un juge un trés large pouvoir
discrétionnaire d'ordonner I'ouverture du paquet. Une série de décisionsacombléleslacunes
de la loi en goutant, par interprétation, certains critéres pour l'exercice de ce pouvoir
discrétionnaire, lorsgue l'accusé demande|'accés au contenu. Cescriteressont tresrestrictifs.
Une série de décisions postérieures ala Charte amis en doute cesrestrictions dans | e contexte
du droit & une défense pleine et entiére garanti par la Charte. Elles ont conclu que ce droit

exigeladivulgation al'accusé. Lejuge conserve un pouvoir discrétionnaire mais, dansle cas
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d'un accusg, il ne peut I'exercer judiciairement et conformément ala Charte qu'en accueillant
lademande. Celane modifie pas son pouvoir discrétionnairerelatif aune demande présentée
par une cible ou une personne qui N'est pas 'accusé, auxquelles des considérations différentes
sappliquent. Cen'est pas une modification apportée alaloi; c'est plutét une modification, eu

égard ala Charte de l'interprétation que les tribunaux lui avaient donnée.

Par conséquent, la question posée dans le moyen d'appel pour lequel I'autorisation de
pourvoi a été accordée doit recevoir uneréponse affirmative. L'accusé requérant qui cherche
a avoir acces au contenu du paquet scellé n'est pas tenu de faire la preuve prima facie de
conduite répréhensible. L'affirmation, comme en |'espéce, que I'utilisation de la preuve est
contestée et qu'il est nécessaire d'avoir acces au contenu du paguet pour préparer une défense

pleine et entiére, est suffisante.

La demande douverture du paguet scellé doit étre faite en conformité avec le
sous-al. 178.14(1)a)(ii). Dans certains cas, |le juge désigné ne sera pas le juge du proces. 1l
serait préférable que la demande soit présentée au juge du proces e, lorsque le proces est
présidé par un juge mentionné au sous-al. 178.14(1)a)(ii), la demande devrait étre présentée
au juge du proces. Sinon, le juge des requétes devrait simplement rendre une ordonnance
renvoyant I'affaire au juge du procés pour révision des textes (le cas échéant) et autres
directives. Le bien fondé de cette démarche est analysée dans mes motifs de |'arrét Garofoli.
Il est asouhaiter que cette procédure supplémentaire, qui gjoute aux frais de justice et ne sert
aucune fin importante, sera éliminée par une modification |égisative qui permettra que la
demande soit, dans tous les cas, présentée au juge du proces. Il n'y a aucun probléme en

I'espéce car le juge du proces est un juge mentionné dans le sous-alinéa.

Dispositif
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Le pourvoi est accueilli et I'ordonnance du juge Wetmore de la Cour de comté est rétablie.
L es autres questions découl ant de I'ouverture du paguet scellé ne sont pas en causeici. Elles

sont examinéesdanslesarréts Garofoli et Lachance dansle contexte deleursfaitsparticuliers.

//Le juge McLachlin//

Version francaise des motifs des juges L 'Heureux-Dubé et McL achlin rendus par

LE JUGE MCLACHLI N-- Il sagit d'un d'une série de pourvois portant sur I'interception
électronique de communications priveées; les autres pourvois sont R. ¢. Garofoli, [1990] 2
R.C.S. 000; R. c. Lachance, [1990] 2 R.C.S. 000; et R. c. Zito, [1990] 2 R.C.S. 000. Jai pris
connaissance des motifs rédigés par le juge Sopinka dans chacun de ces pourvois €t j'ai
expliguédans|'affaire Garofoli comment moninterprétation delapartiel V.1 du Codecriminel,
S.R.C. 1970, ch. C-34, me fait aboutir & une conclusion différente sur un certain nombre de
guestions gue présentent ces pourvois. Je vais maintenant aborder la question posée dansle

présent pourvoi, selon la position que j'adopte dans |'arrét Garofoli.

Laquestion en |'espéce est de savoir si un accusé ale droit d'avoir acces au paquet scellé,
dont le contenu sert de fondement a |'autorisation de mettre des communications priveées sur
écoute électronique. Lesappelantsont demandé conformément au sous-al. 178.14(1)a)(ii) du
Code criminel une ordonnance leur permettant d'y avoir accés. Le juge Wetmore de la Cour
de comté a accueilli la demande, mais I'ordonnance a été infirmée par le juge Murray, dela
Cour supréme delaColombie-Britannique (1986), 32 C.C.C. (3d) 346, qui astatué quelaCour
de comtéavait agi sans compétence en donnant acces au paquet scellé alors que | es appel ants
n'avaient présenté aucune preuve prima facie de conduite répréhensible de la part de |'auteur

de la demande d'autorisation. La Cour d'appel de la Colombie-Britannique a rejeté a
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['unanimité un appel formé contre le jugement rendu par le juge Murray (1987), 17 B.C.L.R.
(2d) 145.

Comme je I'ai expliqué dans mes motifs dans I'arrét Garofali, la question de savoir si le
paquet devrait étre ouvert ou non releve du pouvoir discrétionnaire du juge saisi de la
demande. Les principaux facteurs a considérer sont, d'une part, les droits de I'accusé a la
protection de sa vie privée et a un proces équitable, dont le droit de présenter une défense
pleine et entiere, et, d'autre part, I'intérét du public dans |la bonne administration de lajustice.
Le juge doit soupeser ces facteurs dans I'exercice de son pouvoir discrétionnaire. Vu
I'importance du droit de I'accusé a une défense pleine et entiere, la balance penchera
généralement en faveur de I'ouverture du paguet, sous réserve de larévision des textes et de
considérations spéci al esen matiered'administration delajustice qui peuvent se présenter dans

des cas particuliers.

Enl'espece, lejuge Wetmore ainstruit et accueilli lademande d'ouverture du pagquet. Cette
décision relevait de son pouvoir discrétionnaire, et rien nelaisse supposer quel'évaluation des
droits de I'accuseé et de I'intérét du public dans I'administration de la justice exige une autre
conclusion. Je suis donc d'avis d'accueillir le pourvoi et de rétablir I'ordonnance rendue par
le juge Wetmore.

Pourvoi accueilli.

Procureur des appelants Dersch, Payne et Harris. K. S. Westlake, Vancouver.

Procureurs des appelants Waller et Waller: Rubin & Associates, Vancouver.
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Procureur del'intimé John C. Tait, Ottawa.



