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Présents. Le juge en chef Dickson’, le juge en chef Lamer™ et les juges La Forest,
L 'Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier et McLachlin.

en appel de la cour d'appel del'ontario

Droit criminel -- Interception de communications privées -- Acces au paquet scellé -- Validité
d'autorisations d'écoute électronique -- Motifs de contestation des autorisations et recours
appropriés-- Protection del'identité desinformateurs-- Révision desaffidavits-- Droit del'accusé

de contre-interroger au sujet des affidavits -- Code criminel, SR.C. 1970, ch. C-34, partie IV.1.

" Juge en chef aladate de I'audition.

™ Juge en chef aladate du jugement.



Droit criminel -- Interception de communications privées -- Recevabilité de la preuve --
Rapportsentrel'art. 178.16 du Code criminel et I'art. 24(2) dela Charte canadienne des droits et

libertés.

Droit congtitutionnel -- Charte des droits -- Fouilles, perquisitions et saisies abusives --
I nter ception de communications privées -- Omission du juge d'inclure une clause de minimisation
dans les autorisations d'écoute -- Les autorisations violent-elles I'art. 8 de la Charte canadienne

desdroits et libertés?

L 'appelant a été accusé de complot en vue dimporter un stupéfiant. La preuve contre |ui
provenait en grande partie de communications priveées interceptées en vertu d'autorisations
d'écoute éectronique. A la fin d'un voir-dire sur la recevabilité des communications
interceptées, le juge du proces a refusé d'ordonner I'ouverture des paquets scellés contenant
les affidavits sur la foi desquels les autorisations avaient été accordées et il a statué que la
preuve obtenue par écoute éectronique était recevable. 11 adéclaré |I'appelant coupable. Se
fondant sur I'arrét Playford, qu'elle avait rendu aprés|adécision du juge de premiereinstance,
laCour d'appel ajugé quel'appelant avait droit d'accés aux paquetsscellés. Lesaffidavitsont
été révisés pour protéger desinformateurs et communiquésal'appelant. Lacour aconclu que
la révision ne compromettait pas la capacité de I'avocat d'évaluer la validité apparente des
affidavits, que les affidavits donnaient suffisamment dindications de la fiabilité de
I'informateur en cause et qu'ils présentaient largement assez de faits pour satisfaire aux
exigencesconstitutionnellesd'une perquisition et d'une saisierai sonnables. Puisquel'appel ant
N'avait pas démontré que le déposant avait fait volontairement, intentionnellement ou
inconsidérément une fausse déclaration, il n‘avait pasledroit dele contre-interroger. Lacour
aconclu que lerefus du juge du proces de permettre al'appelant d'avoir acces aux affidavits

ne constituait pas une erreur judiciaire grave et elle a confirmé la déclaration de culpabilité.



Les questions principales en |'espéce sont de savoir si: L'accusé a droit d'avoir accés aux
documents du paguet scellé; de quelle maniére un accusé peut contester une autorisation
d'écoute; quelles exigences spéciales sappliquent aux informateurs; quelle procédure
sappliquealarévisiondesaffidavitsdu paquet scell€; si I'accuséaledroit de contre-interroger
au sujet desaffidavits; et si I'omission du juge qui aaccordé |'autorisation d'inclure une clause
de minimisation adonnélieu aune perquisition et saisie abusives en violation del'art. 8 dela

Charte canadienne des droits et libertés.

Arrét (LesjugesL'Heureux-Dubé et McL achlin sont dissidentes): Le pourvoi est accueilli.

Lejuge en chef Dickson, le juge en chef Lamer et lesjuges LaForest, Sopinkaet Gonthier:
La Cour d'appel a eu raison d'ouvrir les paguets scellés puisque |'accusé a droit a ce que le
paquet soit ouvert et, sous réserve d'une révision, a ce que son contenu soit produit pour lui

permettre de préparer une défense pleine et entiere.

Puisque I'écoute électronique constitue une perquisition ou une saisie, les dispositions
légidatives en vertu desguelles elle est autorisée doivent se conformer aux exigences
congtitutionnelles minimales de I'art. 8 de la Charte canadienne des droits et libertés. Lejuge
gui accorde |'autorisation doit étre convaincu gu'il existe des motifsraisonnables et probables
de croire qu'une infraction a é&é commise, ou est en train de I'étre, et que l'autorisation

demandée fournira des él éments de preuve de la perpétration de cette infraction.

L es procédures auxquelles on peut avoir recours pour contester une autorisation d'écoute
électronique sont: (1) un voir-dire de type Parsons, devant le juge du proces pour examiner
lavalidité apparente de |'autorisation, la réparation étant I'exclusion en vertu del'art. 178.16

du Code; (2) une demande de type Wilson devant le tribunal qui a accordé |'autorisation pour



déterminer s |'affidavit est valide quant au fond, la réparation étant I'annulation de
I'autorisation; (3) une audience de type Garofoli devant le juge du proces pour déterminer si
I'autorisation est conforme al'art. 8 de la Charte, la réparation étant une décision, rendue en
vertu du par. 24(2) de la Charte, concernant I'exclusion de la preuve; et (4) une audience de
type Vanweenan tenue devant le juge du proces en vue de déterminer si I'autorisation identifie
toutesles personnes " connues' commel'exigent lesal. 178.12(1)e) et 178.13(2)c) du Code, la

réparation étant I'exclusion en vertu de I'art. 178.16.

Quand un accusé soutient quel'écoute électronique enfreint I'art. 8 delaCharte, lademande
d'examen doit étre présentée au juge du proces, méme si |es demandes d'ouverture du paguet
scellédoivent étre soumisesaun jugedésignéal’al. 178.14(1)a)(ii) du Code, qui danscertains
casheserapaslejuge du proces. Pour déterminer si laperquisition ou fouille est raisonnable
envertu del'art. 8delaCharte, lejuge qui siege enrévision doit déterminer si lesdispositions
du Code ont été respectées, puisque les conditions |égales sont identiques aux exigences de
I'art. 8. Alors que I'arrét Wilson empéchait |a révision de la décision du juge qui a accordé
I'autorisation selon laquelle les conditions imposées par laloi avaient été respectées, sauf Sil
y avait eu fraude ou découverte de nouveaux € émentsde preuve, |'application del'art. 8 exige
de réviser cette décision comme étape de la décision relative au caractere raisonnable de la
fouille, de la perquisition et de la saisie. Si, compte tenu du dossier, le juge siégeant en
révision conclut que le juge qui a accordé |'autorisation pouvait le faire, il ne devrait pas
intervenir. Laconclusion quel'interception est illégalefait intervenir lestermes péremptoires
de l'art. 178.16 et la preuve est irrecevable. Le paragraphe 24(2) de la Charte ne peut avoir
I'effet de rendre la preuve recevable méme s son utilisation n'est pas susceptible de
déconsidérer I'administration delajustice. Par conséquent, un accuse qui invoque l'art. 24 et
établit que l'interception a été faite illégalement est fondé a bénéficier des dispositions de
I'art. 178.16.



L esdéclarationsd'informateursqui sont du oui-dire peuvent fournir desmotifsrai sonnables
et probables justifiant une fouille, mais la preuve d'un renseignement provenant d'un
informateur est insuffisante en soi pour établir I'existence de motifs raisonnabl es et probabl es.
Lafiabilité du renseignement doit étre évaluée en fonction de |I'ensemble des circonstances.
Les résultats d'une fouille ne peuvent ex post facto apporter la preuve de la fiabilité des

renseignements.

L es cours ont manifestement le pouvoir de réviser les documents en vertu du pouvoir de
controle et de protection gqu'elles possedent a I'égard de leurs propres dossiers. Pour
déterminer cequ'il doit écarter, lejugetiendracompte delarégleinterdisant ladivulgation de
I'identité desindicateursde police, sousréserve del'exception concernant ladémonstration de
I'innocence de l'accusé. Dans chague cas, cette décision exige qu'on soupese I'importance de
I'identité de I'informateur pour lathése de l'accusé et | e préjudice que ladivulgation causerait

al'informateur et al'intérét public en matiere d'application delaloi.

L es conditions préalables au contre-interrogatoire de I'auteur de I'affidavit imposée par la
Cour d'appel, largement fondées sur I'arrét américain Franksv. Delaware, sont trop restrictives.
Notre Cour a pour principe de maintenir le droit au contre-interrogatoire. On peut tenir
compte des préoccupations relatives a la protection de I'identité des informateurs et a la
prolongation des procédures sans restreindre le droit si sévérement. 1l n'existe aucun droit de
contre-interroger les informateurs puisqu'ils ne sont pas des témoins et ils ne peuvent étre
identifiés a moins que |'accusé n'invoque I'exception relative a la démonstration de son
innocence. Le juge du procés devrait accorder |'autorisation de contre-interroger,
conformément au pouvoir discrétionnaire qu'il possede, sil est convaincu que le

contre-interrogatoire est nécessaire pour permettre al'accuse de présenter une défense pleine



et entiere. L'accusédoit démontrer qu'il y ades raisons de penser que le contre-interrogatoire

mettra en doute |'existence d'une des conditions préalables a |'autorisation.

En I'espece, I'appelant a justifié son droit au contre-interrogatoire. Compte tenu de
I'importance donnée par les policiers al'informateur en I'espece, si celui-ci est discrédité, le
fondement factuel del'autorisation est vicié. Le contre-interrogatoire ayant étérefuse, il doit

y avoir un nouveau proces.

L'omission du juge qui a accordé l'autorisation dimposer des conditions minimisant
I'interception de communi cations non pertinentesn'apasdonnélieu auneperquisition et aune
saisie abusives en contravention del'art. 8 delaCharte. L'obligation d'une surveillanceréelle
dans tous les cas imposerait un fardeau trop lourd aux responsables de |'application des lois
canadiennes. L'imposition d'une surveillance réelle ou visuelle conviendrait d'ordinaire a
I'interception des appels de téléphones publics payants, mais les mémes considérations ne
sappliquent pas al'égard de larésidence privée de personnes nommées dans une autorisation
amoinsqu'il existedescirconstancesparticulieresexigeant unesurveillanceréelle. L'appelant

n'a pas convaincu la Cour qu'il existait des circonstances particulieres en |'espéece.

Lesjuges L'Heureux-Dubé et McL achlin (dissidentes): Puisgue le pouvoir que possede un
juge d'autoriser |'interception de communications aux conditions fixées par le par. 178.13(1)
du Codedoit étre exercé conformément alaCharte, il faut voir danscet articlelacondition que
lejuge soit convaincu gqu'il y ades motifs raisonnables de croire quel'infraction précisée a été
commiseou qu'eleest entrain del'étreet quel'interception demandée en fourniraune preuve.
Outre cette restriction a la capacité d'un juge d'autoriser la surveillance éectronique, la
protection directe des personnes découle de deux sources:. |'al. 178.16(1)a) du Code qui

précise que, pour que lacommunication soit recevable, il faut que l'interception ait été "faite



|également”, et le par. 24(2) de la Charte, qui prescrit I'exclusion de |a preuve obtenue dans
des conditions qui portent atteinte a un droit garanti par la Charte et dont I'utilisation est
susceptible de déconsidérer I'administration de la justice. Un accusé qui cherche a faire
excluredes preuves obtenues par écoute él ectronique adeux recours: (1) unedemandedetype
Wilson aune cour supérieure pour faire annuler |'autorisation, de sorte que I'autorisation n'est
plus "faite |également” au sens de I'al. 178.16(1)a); et (2) une demande de type Garofoli au
juge du proceés (souvent un juge d'une cour provinciale) pour faire exclure les éléments de
preuve pour le motif que leur interception est une fouille ou saisie abusive au sensdel'art. 8
delaCharteet queleur utilisation est susceptible de déconsidérer |'administration delajustice

au sens du par. 24(2) de laCharte.

Laquestion de savoir si le paquet devrait étre ouvert releve du pouvoir discrétionnaire du
jugesaisi delademande, qui doit soupeser, d'une part, lesdroits de l'accusé ala protection de
savie privée et aun proces équitable, dont le droit de présenter une défense pleine et entiére,
et, d'autre part, I'intérét du public dans|abonne administration delajustice. Vu l'importance
dudroit del'accusé aune défense pleine et entiere, labal ance pencheragénéralement enfaveur
de I'ouverture du paguet, sous réserve de larévision des textes et de considérations spéciales
en matiére d'administration de lajustice qui peuvent se présenter dansdes cas particuliers. En
I'espéece, laCour d'appel aconclu qu'il aurait fallu ouvrir le paquet, sousréservedelarévision

de son contenu, et I'évaluation relative des intéréts en jeu impose cette conclusion.

En décidant si I'accuseé peut contre-interroger I'auteur de I'affidavit, lejuge doit de nouveau
soupeser lesdroitsdel'accusé et I'intérét du public dans'administration delajustice. Vu que
le contre-interrogatoire, par rapport a l'acces au pagquet, peut présenter des problemes plus
grands en matiéere d'administration de lajustice et avoir moins d'importance, du point de vue

de latenue d'un proces équitable, la balance penchera généralement en faveur du rejet de la



demande a moins que |'accusé puisse prouver au préalable la pertinence particuliére du
contre-interrogatoire.  En I'espéce, l'appelant n'a pas réussi a démontrer que le
contre-interrogatoire était susceptible del'aider aprésenter une défense pleine et entiereet, par
ailleurs, lecontre-interrogatoirerisquait de provoquer larévél ation derenseignementspoliciers
confidentielset de prolonger inutilement les procédures. Dans ces circonstances, |'évaluation

desintéréts en jeu favorise nettement le refus du droit de contre-interroger.
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POURVOI contre un arrét de la Cour d'appel de I'Ontario (1988), 27 O.A.C. 1, 41
C.C.C. (3d) 97, 64 C.R. (3d) 193, 43 C.R.R. 252, rejetant I'appel de I'appelant contre sa
déclaration de culpabilité sur une accusation de complot en vue dimporter un stupéfiant.

Pourvoi accueilli, les juges L'Heureux-Dubé et McLachlin sont dissidentes.

Keith E. Wright et Marc Rosenberg, pour |'appel ant.

J. E. Thompson et R. W. Hubbard, pour I'intimée.

//Le juge Sopinka//

Version francai se du jugement du juge en chef Dickson, du juge en chef Lamer et desjuges

LaForest, Sopinka et Gonthier rendu par

LE JUGE SOPI NKA -- Cepourvoi sinscritdansunesériedepourvoisquelaCour aentendus
ensemble et qui portent sur divers aspects du droit applicable a l'interception de
communications privées (ci-aprés "l'écoute éectronique’). Les autres affaires sont les
pourvois Dersch c. Canada (Procureur général), [1990] 2 R.C.S. 000; R. c. Lachance, [1990]
2R.C.S.000; R.c.Zito,[1990] 2 R.C.S. 000. Le présent pourvoi tranche plusieurs questions
découlant de I'ouverture du paquet scellé. Les principales visent les moyens de contestation
de la validité des autorisations, la révision convenable des affidavits en matiere d'écoute

électronique et le contre-interrogatoire sur I'affidavit invoqué al'appui d'une autorisation.

Lesfaits
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L'appelant et quatre autres personnes (Scibetta, Criminisi, Vanderkooy et Allen) ont été
accusés de complot en vue d'importer un stupéfiant (cocaine). Les principaux éléments de
preuve éaent les suivants: a) I'interception de communications privées, dont plusieurs entre
Garofoli aHamilton et Frank Savastaen Floride; b) letémoignage d'Earl Smith, embauché par
Savasta pour transporter trois kilos de cocaine de la Floride a Hamilton en novembre 1983;
¢) le témoignage de Biebuyck, concernant I'achat d'une quantité de cocaine par V anderkooy
en novembre ou décembre 1983, sa vente ultérieure et la remise d'une partie des profits a
Scibetta; et d) lapreuve confirmant |a présence a Hamilton de Smith en novembre 1983 et de

Savasta en janvier 1984.

La Cour d'appel a décidé que le jury serait justifié de conclure a I'existence des faits
suivants. A Hamilton, Garofoli Sest entendu avec Savasta, en Floride, pour acheter troiskilos
de cocaine. Le 20 novembre 1983, Criminisi et Allen sont allés en Floride en avion et ont
verse a Savasta 20 000 $ du prix total de 61 000 $ pour troiskilosde cocaine. Criminisi aloué
une voiture et la cocaine a été placée dans laroue de secours. Smith et Allen se sont rendus
en voiture a Buffalo ou Smith devait recevoir le solde du prix d'achat. Smith et Allen ont pris
une chambre d'h6tel a Buffalo et Scibetta est venu lesy rejoindre. |l a été décidé que Smith
traverserait lafrontiere avec lavoiture. Apresavoir passélafrontiere, Smith et Allen ont pris
une chambre a un hétel de Hamilton tét le matin du 23 novembre. Plustard dans|la matinée,
Criminisi et Scibettales ont rejoints al'hdtel. Scibetta a retiré la roue de secours du coffre
arrieredelavoiture louée, I'amise dans savoiture et est parti. Smith, Criminisi et Allen sont
alésauM & R Auto Body Shop ety ont retrouvé Garofoli et d'autres. 1lsont remisélavoiture

acet endroit et ont retiré les plagues de la Floride.

Smith est resté a Hamilton pour tenter de percevoir le solde du prix d'achat. Versle 27

novembre, Criminisi lui averse 10 000 $ de plus. Quelquesjours plustard, Smith, Criminisi
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et Allen sont allésau domicile de Garofoli pour discuter du solde. 1lsont téléphoné au bureau
de Savastaen Florided'une cabineté éphoniquevoisine. Criminisi sest d'abord entretenu avec
Savasta. Garofoli aensuite parlé a Savasta, lui disant qu'on pouvait lui faire confiance qu'il
paierait lesolde. Alorsqu'il parlait & Savasta, il aremis4 790 $aCriminisi qui lesaremisa

Smith. Smith a ensuite parlé a Savastaqui lui adit de revenir en Floride.

A lafin du mois de novembre ou au début du mois de décembre 1983, Vanderkooy et
Biebuyck se sont rendus en voiture au M & R Body Shop. Vanderkooy est entré dans
I'établissement, en est sorti avec Scibetta et a montré sa voiture du doigt. Vanderkooy et
Biebuyck sont repartis et revenus environ une demi-heure plustard. Vanderkooy est encore
entré dans|'établissement, il en est ressorti et sest rendu en voiture au domicile de Biebuyck
ou il aretiré du coffre de savoiture un paquet contenant un kilo de cocaine. Lacocaine a été
partagée en paguets d'une once chacun. La plupart ont é&é vendus et une partie des profitsa

été remise a Scibetta.

Apres le retour de Smith en Floride, Savasta a téléphoné plusieurs fois a Garofali
concernant le paiement de la somme. En janvier 1984, Savasta est venu a Hamilton ou il a

rencontré Garofoli.

Au cours de I'enquéte, quatre ordonnances autorisant |'interception de communications
privéesont éérendues. Ellesont é&té accordéesles 26 septembre, 29 septembre, 21 novembre
et 30 décembre 1983 par des juges de la Haute Cour de justice de la Cour supréme de
I'Ontario. Lapreuve delaparticipation de Garofoli dansle complot provient en grande partie
descommunications privéesinterceptées en vertu de cesautorisations. |l Sagit notamment de

conversations téléphoniques au cours desquelles il était ostensiblement question de
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I'importation de diverses automobiles et de bijoux, gu'on a demandé au jury de considérer

comme des références ala cocaine.

A lafind'un voir-diresur larecevabilité des communicationsinterceptées, lejuge du procés
arefusé d'ordonner |'ouverture des paquets scellés contenant les affidavits sur lafoi desquels
lesordonnancesavaient étérendueset il astatué quelapreuve obtenue par écoute él ectronique
était recevable. L'appelant n'a pas comparu a l'audience le jour suivant. On a gjourné le
procés pour tenter de savoir ou il setrouvait. Lorsgu'on acompris qu'aucune explication ne
justifiait son absence, le juge sais de l'affaire a décerné un mandat darrestation.
Conformément a l'art. 431.1 du Code criminel, S.R.C. 1970, ch. C-34, le juge du proces a
conclu qu'il sétait esquiveé et il a ordonné que le proces se poursuive en son absence. On a

permis alors al'avocat de |'appelant de se retirer du dossier.
L'appelant ainterjeté appel de sa déclaration de culpabilité et de la sentence en invoguant
de multiples moyens en Cour d'appel deI'Ontario. Celle-ci arejeté I'appel de la déclaration

de culpabilité mais a accueilli I'appel de la sentence.

Les décisions des juridictions inférieures

La Cour d'appel (1988), 41 C.C.C. (3d) 97

Le juge Martin avec |'appui du juge Cory

Le premier moyen d'appel examiné par la cour était de savoir si le juge du proces avait
commis une erreur en refusant a I'appelant I'accés aux affidavits en vertu desquels les

autorisations avaient été accordées. Lejuge du proces avait décideé que I'appelant n'avait pas
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présentéles él éments de preuve nécessaires pour obtenir un droit d'acces, ni établi quelerefus

de |'acces contrevenait al'art. 7 de la Charte canadienne des droits et libertés.

Le juge du proces a rendu sa décision avant le dép6t de I'arrét R. v. Playford (1987), 40
C.C.C.(3d) 142 (C.A. Ont.), qui décidait qu'un accusé peut généralement avoir acces, deplein
droit, au paquet scellé. LaCour d'appel aelle-méme ouvert les paquets scellés en application
del'al. 610(1)a) du Code criminel pour déterminer sil y avait eu erreur judiciaire grave. Les
affidavits ont été révisés comme le demandait | e substitut du procureur général pour protéger

lesinformateurs et ont ensuite été remis al'appelant.

Il 'y avait une contradiction dans les dates contenues dans les documents relatifs a
['autorisation du 21 novembre. La Cour d'appel, conformément a I'al. 610(1)b) du Code
criminel, a entendu le témoignage de Roderick Flaherty, le fonctionnaire désigné par le
solliciteur général pour demander |'autorisation, et du commissaire a I'assermentation.
Flaherty aété contre-interrogépar I'avocat del'appelant. LaCour d'appel était convaincueque

cette contradiction dans les dates résultait d'une erreur d'écriture.

LejugeMartinaensuiteexaminéledroit applicablealarévision desordonnancesautorisant
I'interception de communications privées. LaCour supréme du Canada, dans|'arrét Wilson c.
La Reine, [1983] 2 R.C.S. 594, a décidé qu'une autorisation qui n'a pas été infirmeée ne peut
faire'objet d'une attague indirecte, mais doit recevoir son plein effet. Une autorisation peut
étre annulée sil y afraude, non-divulgation importante, déclaration trompeuse ou découverte
de nouveaux éléments de preuve qui démontrent que lesfaits réels sont différents de ceux en
vertu desguels I'autorisation a été accordée. Lademande d'annulation de |'autorisation (une
"demande de type Wilson") doit étre présentée devant le tribunal qui a autorisé les

interceptions, mais pas nécessairement devant le méme juge. Lejuge Martin a souligné que
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la décision rendue en vertu d'une demande de type Wilson ne peut faire I'objet d'un appel
direct. 1l acependant indiquéqu'il y aurait lieu de conserver un dossier concernant lademande
de type Wilson qui pourrait étre produit devant le juge du proces. Le ministere public ou
I'accusé pourrait alors porter en appel la décision rendue sur |a demande de type Wilson dans

le cadre d'un appel de I'acquittement ou de la déclaration de cul pabilité.

Le juge Martin a ensuite examiné |'effet de la Charte sur la révision des autorisations
d'écoute électronique. A son avis, la Charte n'étend pas |es moyens, formulés dans |'arrét
Wilson, qui peuvent fonder une ordonnance portant annul ation d'une autorisation. Cependant,
laCharte modifiele pouvoir d'unjuge du procesde vérifier le bien fondé del'autorisation. S,
au proces, |'accusé allegue que I'autorisation constitue une perquisition ou une saisie abusive
et contrevient donc al'art. 8 de la Charte, le juge du proces doit entendre les arguments ou
recevoir les éléments de preuve sur ce point et se prononcer sur lalégalité de I'interception.
Le juge du proces n'a pas nécessairement le pouvoir d'annuler une autorisation lorsque, par
exemple, lesconditionsformul éesdans|'arrét Wilson ne sont pasrespectées. Maisil peut, sans
annuler l'ordonnance, décider que les conditions légales nécessaires pour accorder
['autorisation n'ont pas été respectées et que l'interception constitue une perquisition ou une

saisie abusive en violation de |'art. 8.

Toutefois la conclusion que I'interception constitue une perquisition abusive n'aura pas
nécessairement pour effet I'exclusion des éléments de preuve. Si l'autorisation n'a pas été
annul ée par suite d'unedemandedetype Wilson, es él émentsde preuve ne peuvent étre écartés
gue s le juge du proces décide, en vertu du par. 24(2) de la Charte, que I'utilisation de la
preuve serait susceptible de déconsidérer I'administration delajustice. Lejuge Martinnesest
pas prononceé sur laquestion de savoir si le par. 24(1) pourrait étre invoqué pour annuler une

autorisation.
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Lejuge Martin aensuite examiné le droit américain en matiere de demandes d'autorisation
desurveillance électronique. Envertudu Titrelll del'Omnibus Crime Control and Safe Streets
Act, 18 U.S.C. { SS} {SS} 2510 a 2520 (1988), un juge du proces peut supprimer le contenu
de toute communication électronique ou orale interceptée pour le motif nhotamment que la
communication a été interceptée illégaement. Quant a I'examen de la conformité des
affidavitsavec le Code criminel pour déterminer |e caractere raisonnable d'une perquisition et
d'une saisie en vertu de I'art. 8 de la Charte, il a exprimé son accord sur deux décisions
américaines en particulier. Premierement, I'arrét United Sates v. Tufaro, 593 F. Supp. 476
(S.D.N.Y. 1983) a décidé gu'une ordonnance d'interception comporte une présomption de
validité. On en défere ala décision du juge qui a ordonné l'interception en ce qu'on exige
seulement un[TRADUCTI ON] "fondement solide" alaconclusionqu'il existeun motif probable.
Deuxiémement, |'arrét Peoplev. Baris, 500 N.Y.S. 2d 572 (A.D. 4 Dept. 1986), adécidé que,
pour démontrer la nécessité de la surveillance éectronique (semblable a I'exigence des
al. 178.12(1)g) et 178.13(1)b)), il faut partir du principe, inspiré par le bon sens, que I'écoute
de communications privées ne devrait pas devenir une premiere étape de routine dans les
enquétes de police mais que les policiers ne devraient pas non plus étre tenus d'établir qu'il

sagit d'un moyen de dernier ressort.

Lejuge Martin sest également dit d'accord avec le droit américain quant ala vérification
del'affidavit pour contester lavéracité des affirmations qu'il contient. La Cour supréme des
Etats-Unis dans Franks v. Delaware, 438 U.S. 154 (1978), a décidé que le Quatriéme
amendement exige une audition de la preuve s |'accusé apporte une solide démonstration
préliminaire que le déposant afait une fausse déclaration volontairement ou inconsi dérément
sans aucun égard ala vérité et que la déclaration était nécessaire pour conclure al'existence
d'un motif probable. Si al'audition onfait lapreuve du parjure ou du caractéreinconsidéré de

la déclaration, par la prépondérance de la preuve, et que le reste de I'affidavit est insuffisant
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pour établir un motif probable, le mandat doit alors étrejugé nul et lesrésultatsdelarecherche
doivent étre écartés. Le juge Martin a souligné que la Cour supréme des Etats-Unis a statué
gue, dans ce contexte, la véracité n'est pas équivalente a l'exactitude. Un mandat peut étre
fondé sur du oui-dire, des déclarations d'informateurs, etc. L'affidavit doit seulement étre
véridique en ce sens que le déposant a cru ou a correctement accepté comme vrais les

renseignements présentés.

Appliguant ces conclusions aux faits en I'espece, le juge Martin a décidé quant a la
suffisance apparente des affidavits que (1) larévision des affidavits n'avait pas compromisla
capacité de |'avocat d'évaluer leur contenu pour se prononcer sur leur validité apparente; (2)
les affidavits donnaient suffisamment d'indications de la fiabilité d'un informateur dont les
déclarations constituaient certains des faits exposés dans I'affidavit; et (3) les affidavits
présentaient largement assez de faits pour satisfaire aux exigences constitutionnelles d'une

perquisition et d'une saisie raisonnables.

Quant alavéracité des affidavits, le juge Martin adécidé quel'appel ant n'avait aucunement
démontré defacon préliminaire que le déposant avait fait volontairement, i ntentionnellement
ouinconsidérément, unefausse déclaration dansson affidavit al'appui desautorisations. Dans
sa demande de contre-interrogatoire du déposant, |'appelant avait contesté dans les affidavits
la véracité des déclarations fournies par un informateur. Nousy reviendrons plus en détail
ci-apres. Lejuge Martin a décidé que I'appelant n‘avait pas établi les éléments nécessaires
pour donner ouverture a enquéte. Méme s l'informateur avait fait erreur ou menti, rien
nindiquait que l'agent Campbell avait fait une fausse déclaration sciemment et
intentionnellement ou inconsidérément sans égard a la vérité. L'appelant n'a donc pu

contre-interroger |'agent Campbell.
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Le juge Martin a conclu que le refus du juge du proces de permettre a I'appelant d'avoir

acces aux affidavits ne constituait pas une erreur judiciaire grave.

Parmi les autres questions soulevées par |'appelant, on trouve I'argument selon lequel les
directivesdujugeétaient insuffisantesquant al'appréci ation du témoignage destémoins Smith
et Biebuyck. Lejuge du procésasouligné qu'il était pertinent de tenir compte de leur casier
judiciaire pour évaluer leur crédibilité, gu'ils étaient coauteurs de complots et qu'il serait
prudent d'avoir des éléments de preuve confirmatifs. Il adit plustard queleur crédibilité était
cruciale alathese du ministere public et que méme silstémoignaient dansleur propreintérét
il était davisqu'ilsne mentaient pas. 1l aensuite détailléles élémentsde preuve indépendants

qui confirmaient la majeure partie du témoignage de Smith.

Le juge Martin a conclu qu'il aurait été préférable que le juge du proces n'affirme pas
catégoriguement qu'a son avis Smith et Biebuyck ne mentaient pas. Maisil adécidé quecela
ne constituait pas une erreur donnant lieu arévision compte tenu de I'abondance des él éments

de preuve indépendants et confirmatifs.

Une autre question soulevée était de savoir Sil y avait suffissmment de preuve que
I'appel ant sétait esquivé au sensdel'art. 431.1 du Codecriminel. Lejuge Martin adécidé que
sesquiver signifie sabsenter volontairement d'un procés en vue d'en retarder |e déroulement
ou d'en éviter lesconséquences. || adécidéen outrequelejugedu procesnesétait pastrompe
acet égard. 1l était évident qu'il appartenait au ministere public d'établir que I'appelant sétait
esquive bien quil n'ait pas été clair sil fallait en faire la preuve selon la prépondérance des
probabilités ou hors de tout doute raisonnable. Le juge Martin a décidé que, méme en
supposant qu'il failleen fairelapreuve hors detout doute rai sonnable, lapreuve non contestée

était largement suffisante pour satisfaire ace critére. Lejuge Martin a souligné I'importance
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du moment précis de la disparition de I'appelant (immédiatement aprés que la preuve de
I'écoute électronique eut été jugéerecevable) et lefait que, au moment de la détermination de

la peine, son avocat avait reconnu que |'appelant sétait esquive.

Lejuge Martin a rgjeté I'argument que la majeure partie de la preuve a cet égard était du
oui-dire et qu'il n'y avait donc aucun fondement en preuve ala conclusion du juge du proces.
Citant McCormick on Evidence (3° éd. 1984), aux pp. 743 et 744, il aconclu que les résultats
négatifs des enquétes comme celles menées en |'espece sont considérés ne pas constituer du
oui-dire et que, quoi gu'il en soit, lapreuve recevable était |largement suffisante pour conclure
gue I'appelant sétait esquivé. Lejuge Martin a décidé que, ayant correctement conclu que
|'appelant sétait esquivé, le juge du proces n'avait pas commis d'erreur en invitant le jury a
tirer une conclusion préjudiciable al'accusé. Lejuge du proces n‘avait pas commis d'erreur
non plus en exercant son pouvoir discrétionnaire pour continuer le proces en |'absence de

I'appelant et de son avocat, qui Sétait régulierement retiré du dossier.

Je netraite pas de I'analyse qu'a faite le juge Martin des neuf autres moyens d'appel.

L e juge Finlayson (souscrivant aux motifs du juge Martin)

L e juge Finlayson aajouté quel ques commentaires sur les demandes de type Wilson. A son
avis, l'arrét Wilson gjoute peu a la compétence inhérente d'un tribunal de réviser ses
ordonnances ex parte pour éviter d'étre misau service d'une fraude ou d'un abus de procédures
judiciaires. La question est donc de savoir Sil est approprié d'exercer cette compétence
inhérente lorsqu'un accusé vise par les communicationsinterceptées dispose d'une réparation

au proces en vertu de I'art. 8 et du par. 24(2) de la Charte.
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Danspresguetousleslitiges, laseule question d'intérét pratique est larecevabilité au procés
des communications privées interceptées. Pour éviter une double révision judiciaire et des
décisions contradictoires, il est préférable que le juge qui entend les requétes renvoie la
demande de type Wilson au juge du proces. En matiére civile, la pratique est d'ordonner
enquéte et audition de la question dans |e cadre d'une requéte quand des faits importants sont
controverses. De méme, en matiere d'écoute électronique, le proces est le forum approprié
pour |'audition de toutes les questions relatives a l'interception de communications privees,

pour gue ces guestions puissent étre pleinement traitées et décidées de fagon définitive.

La léqgislation pertinente

La Charte canadienne des droits et libertés, art. 7 et 8 et par. 24(1) et 24(2):

7. Chacun adroit alavie, alaliberté et ala sécurité de sa personne; il ne
peut étre porté atteinte a ce droit qu'en conformité avec les principes de justice
fondamentale.

8. Chacun adroit ala protection contre les fouilles, les perquisitionsou les
saisies abusives.

24. (1) Toute personne, victime de violation ou de négation des droits ou
libertés qui lui sont garantis par la présente charte, peut sadresser a un tribunal compétent
pour obtenir la réparation que le tribunal estime convenable et juste eu égard aux
circonstances.

(2) Lorsgue, dans une instance visée au paragraphe (1), le tribunal aconclu
gue des éléments de preuve ont été obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux
droitsou libertés garantis par laprésente charte, ces éléments de preuve sont écartéssil est
établi, eu égard aux circonstances, que leur utilisation est susceptible de déconsidérer
I'administration de lajustice.

Le Code criminel
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LapartielV.1du Codecriminel sintitule"Atteintesalavieprivée". L'article 178.1 définit
certainstermes. Aux finsdelaPartie IV.1, ladéfinition du terme "infraction” est restreinte
aune liste d'infractions graves prévues par le Code criminel, laLoi sur lesaliments et drogues,
laLoi sur les stupéfiants, laLoi sur lesdouanes, laLoi sur I'accise, laLoi sur lafaillite, et laLoi
sur les secrets officiels. Sont également visées les infractions prévues au Code criminel qui
comportent une peine d'emprisonnement de cing ans ou plus et les infractions prévues aux
art. 3a20delaloi sur lesprétsaux petitesentreprises, lorsqu'il y ades motifs de croire que des
activités criminelles d'un type particulier sont pratiquées de concert par des personnes. Les

dispositions pertinentes du Code sont les suivantes:

178.11 [maintenant 184] (1) Est coupable d'un acte criminel et passibled'un
emprisonnement de cing ans, quiconque, au moyen d'un dispositif électromagnétique,
acoustique, mécanique ou autre, intercepte volontairement une communication privée.

(2) Le paragraphe (1) ne sapplique pas

a) aune personne qui a obtenu, de I'auteur de la communication privée ou
de lapersonne alaguelle son auteur la destine, son consentement expres ou
tacite al'interception;

b) aune personne qui intercepte une communication privée en conformité
d'une autorisation ni aune personne qui, de bonnefoi, aide de quelque fagon
une autre personne qu'elle croit, en sefondant sur des motifsraisonnables et
probables, agir en conformité d'une telle autorisation;

178.12 [maintenant 185] (1) Une demande d'autorisation doit étre présentée
ex parte et par écrit a un juge d'une cour supérieure de juridiction criminelle, ou aun juge
défini al'article 482 [maintenant 552], et étre signée par |e procureur général delaprovince
ou la demande est présentée ou par le solliciteur général du Canada ou par un mandataire
spécialement désigné par écrit aux fins du présent article par

a) lesolliciteur général du Canadalui-méme, si I'infraction faisant I'objet de
I'enquéte est une infraction pour laquelle des poursuites peuvent, le cas
échéant, étre engagées sur l'instance du gouvernement du Canada et
conduites par le procureur général du Canada ou en son nom, ou
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b) le procureur général d'une province lui-méme, pour toute autre infraction
se situant dans cette province,

et il doit y étrejoint une déclaration assermentée d'un agent delapaix ou d'un fonctionnaire
public pouvant étre faite sur lafoi de renseignements tenus pour véridiques et indiquant ce
qui suit:

c) lesfaits sur lesquels e déclarant se fonde pour justifier qu'ason avisil y
alieu d'accorder une autorisation, ainsi que les détailsrelatifsal'infraction;

d) le genre de communication privée que I'on se propose d'intercepter;

€) lesnoms, adresses et professions, silssont connusdetoutes|es personnes
dont les communications privées devraient étre interceptées du fait qu'on a
des motifs raisonnables et probables de croire que cette interception pourra
étre utile al'enquéte relative al'infraction et une description générale de la
nature et delasituation dulieu, Sil est connu, ou I'on se propose d'intercepter
des communi cations privées et une description générale de lafacon dont on
Se propose de procéder a cette interception;

e.l) [maintenant 185(1)f)] le nombre de cas, Sil y alieu, ou une demande a
étéfaite en vertu du présent article au sujet de I'infraction ou de la personne
nommeée dans|adéclaration assermentée conformément al'alinéae) et ou la
demande a été retirée ou aucune autorisation n'a été accordée, la date de
chacune de ces demandes et [le nom du juge auquel chacune a été présentée;

f) [maintenant 185(1)g)] lapériode pour laquellel'autorisation est demandée;
et

g) si d'autres méthodes d'enquéte ont ou non été essayées, si elles ont ou non
échoué, ou pourquoi elles paraissent avoir peu de chance de succes, ou s,
étant donnél'urgence del'affaire, il ne serait pas pratique de mener I'enquéte
relative al'infraction en n'utilisant que les autres méthodes d'enquéte.

178.13 [maintenant 186] (1) Une autorisation peut étre donnée s le juge
auquel la demande est présentée est convaincu

a) que l'octroi de cette autorisation servirait au mieux I'administration dela
justice; et

b) que d'autres méthodes d'enquéte ont été essayées et ont échoué, ou ont peu
de chance de succes, ou que I'urgence de I'affaire est telle qu'il ne serait pas
pratique de mener I'enquéterelative al'infraction en n'utilisant quelesautres
méthodes d'enquéte.
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(1.1) [maintenant 186(2)] Lejugeauquel est faiteunedemanded'autorisation
en vue d'intercepter des communications privées au bureau ou a la résidence d'un avocat,
ou atout autre endroit qui sert ordinairement al'avocat ou a d'autres avocats pour latenue
de consultations avec des clients, doit refuser de |'accorder amoins qu'il ne soit convaincu
gu'il existe desmotifsraisonnablesdecroirequel'avocat, un autreavocat qui exerceledroit
avec lui, un de sesemployés, un employé de cet autre avocat ou une personne qui habite sa
résidence est partie al'infraction ou sappréte ale devenir.

(1.2) [maintenant 186(3)] Lejuge qui accordel'autorisation d'intercepter des
communications privéesaun endroit déecrit au paragraphe (1.1) doit y inclurelesmodalités
gu'il estime opportunes pour protéger les communications sous le sceau du secret
professionnel entre l'avocat et son client.

(2) [maintenant 186(4)] Une autorisation doit

a) indiquer l'infraction relativement alaquelle des communications privées
pourront étre interceptées;

b) indiguer le genre de communication privée qui pourra étre interceptée;

c) indiquer, s elle est connue, lidentité des personnes dont les
communications privées doivent étreinterceptées, décrire defacon générale
le lieu ou les communications privées pourront étre interceptées, sil est
possible de donner une description générale de ce lieu, et une description
générale de la facon dont Ies communications pourront étre interceptées,

d) énoncer les modalités que | e juge estime opportunes dans I'intérét public;
et

€) étre valide pour la période de soixante jours au plus qui y est indiguée.

(2.1) [maintenant 186(5)] Le solliciteur général du Canada ou le procureur
général, selon le cas, peut désigner une ou plusieurs personnes qui pourront intercepter des
communications privées aux termes d'autorisations.

Les paragraphes (3) et (4) [maintenant 185(6) et (7)] traitent du renouvellement des

autorisations.

178.14 [ maintenant 187] (1) Touslesdocumentsrelatifsaune demandefaite
en application de l'article 178.12 ou des paragraphes 178.13(3) ou 178.23(3) sont
confidentielset, al'exception del'autorisation, doivent étre placés dans un paquet scellé par
lejuge auquel 1ademande est faite dés qu'une décision est prise au sujet de cette demande;
ce paguet doit étre gardé par letribunal, en un lieu auquel le public n'apas accés ou en tout
autre lieu que le juge peut autoriser et il ne doit pas

a) étre ouvert et son contenu ne doit pas étre enlevé, si ce n'est
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(i) pour traiter d'une demande de renouvellement de I'autorisation, ou

(i) en application d'une ordonnance d'un juge d'une cour supérieure de
juridiction criminelle ou d'un juge défini al'article 482; ni

b) étre détruit, si ce n'est en application d'une ordonnance d'un juge
mentionné au sous-alinéaa)(ii).

(2) Une ordonnance prévue au paragraphe (1) ne peut étre rendue gu'apres
guele procureur général ou le solliciteur général qui ademandél'autorisation alaquelleles
documents visés par |'ordonnance se rapportent, ou sur |I'ordre de qui cette demande a été
faite, aeu lapossibilité de se faire entendre.

L'article 178.15 [maintenant 188] traite des autorisations accordées en cas d'urgence.

178.16 [ maintenant 189] (1) Une communication privée qui aétéinterceptée
est inadmi ssible en preuve contre son auteur ou lapersonnealaguelle son auteur ladestinait
amoins

a) quel'interception n'ait été faite |également, ou

b) que l'auteur de la communication privée ou la personne a laquelle son
auteur la destinait n'ait expressément consenti a ce qu'elle soit admise en
preuve,

toutefois les preuves découlant directement ou indirectement de I'interception d'une
communication privée ne sont pas inadmissibles du seul fait que celle-ci I'est.

(2) Par dérogation au paragraphe (1), lejuge oule magistrat qui présideaune
instance quelconque peut refuser d'admettre en preuve des preuves découl ant directement
ou indirectement de l'interception d'une communication privée qui est elleeméme
inadmissible sil est d'avis que leur admission en preuve ternirait I'image de lajustice.

(3) Par dérogation au paragraphe (1), le juge ou magistrat qui préside aune
instance quelconque peut déclarer admissible en preuve une communication privée qui
serait irrecevable en vertu du paragraphe (1), sil estime

a) gu'elle concerne un des points en litige; et

b) que l'irrecevabilité tient non pas au fond mais uniquement a un vice de
forme ou de procédure danslademande d'interception ou dans|'autorisation
qui a été accordée a cet effet.

(3.1) [maintenant 189(4)] Les communications privées qui ont été
interceptées et qui sont admissibles en preuve peuvent étre admises dans toutes procédures
civiles ou criminelles ou dans toute autre affaire qui reléve de la compétence du Parlement
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du Canada que ces procédures ou affaires soient reliées ou non al'infraction décrite dans
I'autorisation qui adonné lieu al'interception.
(4) [maintenant 189(5)] Une communication privée qui a été |également
interceptée ne doit étre admise en preuve que si la partie qui al'intention de la produire a
donné au prévenu un préavis raisonnable de son intention de ce faire accompagné
a) d'une transcription de lacommunication priveée, lorsgu'elle sera produite
sousformed'enregistrement, ou d'une déclaration donnant touslesdétailsde
la communication privée, lorsque la preuve de cette communication sera
donnée de vive voix; et
b) d'une déclaration relative a I'heure, a la date et au lieu de la
communication privée et aux personnes y ayant pris part, si elles sont
connues.
(5) [maintenant 189(6)] Tout renseignement obtenu par une interception et
pour lequel, si cen'était I'interception, il y aurait eu exemption de communication, demeure

couvert par cette exemption et n'est pas admissible en preuve sans le consentement de la
personne jouissant de |'exemption.

L'article 178.17 [maintenant 190] prévoit qu'un juge du tribunal devant lequel setient ou doit
se tenir le procés peut ordonner que des détails complémentaires soient fournis de la
communication privée a mettre en preuve. L'article 178.18 [maintenant 191] prévoit que
guiconque possede, vend ou achete un dispositif principalement utile a l'interception
clandestinede communi cations privéesest coupabled'uneinfraction, et prévoit desexceptions
al'utilisation de cesdispositifsen matiered'application delaloi. L'article 178.19 [maintenant
192] prévoit la confiscation du dispositif d'interception en plus de toute peine imposée ala
suite d'une déclaration de culpabilité en vertu des art. 178.11 ou 178.18. L'article 178.2
[maintenant 192] prévoit que l'utilisation ou la divulgation volontaire du contenu des
communicationsinterceptées sans le consentement de I'auteur ou delapersonne aqui |'auteur
lesdestinait constitue uneinfraction, sauf dans des situations précises en matiere de procédure
judiciaire et d'application delaloi. L'article 178.21 [maintenant 194] permet au tribunal qui
adéclaréun accusé coupableenvertudesart. 178.11 ou 178.2 de payer desdommages-intéréts

punitifs ala personne |ésée qui en fait lademande. L'article 178.22 prévoit que le solliciteur
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général du Canada établit chaque année un rapport stati stique des autori sations obtenues pour
I'année. L'article178.23 [ maintenant 196] établit desexigencesen matiéred'avisqui sajoutent
acelles du par. 178.16(4), de sorte gu'a I'intérieur d'une certaine période qui suit celle pour
laguelle I'autorisation a été donnée ou renouvel ée ou apres qu'une enquéte est terminée, les
personnes dont les communications privées ont été interceptées sont avisées de cette

interception.

Les questions en litige

L 'appelant formule douze questions mais elles peuvent étre résumeées de lafagon suivante:

1. Quels sont les droits d'un accusé al'égard du paquet scell€?

2. Quels moyens un accuseé peut-il invoquer pour contester une autorisation

d'écoute éectronique et devant quel tribunal ?

3. Quelle est |a réparation appropriée?

4, Quelles exigences spéciales sont applicables lorsgu'on se fonde sur des

renseignements d'informateurs pour obtenir une autorisation?

5. Quels sont les principes et les procédures applicables a la révision du

contenu d'un paquet scellé?

6. L'accuse peut-il contre-interroger I'auteur de |'affidavit produit aupres du

juge qui a accordé |'autorisation?
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7. L'omission du juge qui a accordé |'autorisation de prévoir une clause de
minimisation a-t-elle donné lieu a une perquisition et saisie abusives en

contravention de l'art. 8 de la Charte?

8. L'accuseé sest-il esquivé?

9. Lejugedu procesa-t-il fait au jury une mise en garde appropriée concernant

le témoignage des complices?

Les questions 2, 3 et 4 portent toutes sur |e caractere suffisant des affidavits par rapport aux

exigences requises pour obtenir une autorisation valide.

1. Quels sont les droits d'un accusé a I'égard du paquet scell€?

Le juge du proces a refusé d'ordonner |'accés compte tenu des décisions qui restreignent
I'acces. Pour lesmotifsquej'ai exposésdans|'arrét Dersch, ces décisions ne sappliquent plus
enraison des art. 7 et 8 de la Charte. L'accusé adroit a ce que le pagquet soit ouvert et, sous
réserve d'une révision, a ce que son contenu soit produit pour lui permettre de préparer une

défense pleine et entiére. La Cour d'appel a donc eu raison d'ouvrir les paquets scellés.

2. Quels moyens un accusé peut-il invoguer pour contester une autorisation
d'écoute éectronique et devant quel tribunal ?

L es exigences | égales et constitutionnelles minimales
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Leparagraphe 178.13(1) énoncelesconditions|égales qui doivent étre établies avant qu'un

juge accorde une autorisation:

178.13 (1) Uneautorisation peut étre donnée s lejuge auquel lademande est
présentée est convaincu

a) que l'octroi de cette autorisation servirait au mieux I'administration dela
justice; et

b) que d'autres méthodes d'enquéte ont été essayées et ont échoué, ou ont peu
de chance de succes, ou que I'urgence de I'affaire est telle qu'il ne serait pas

pratique de mener I'enquéterelative al'infraction en n'utilisant quelesautres
méthodes d'enquéte.

Dansl'arrét R. ¢. Duarte, [1990] 1 R.C.S. 30, notre Cour alamgjorité a décidé que |'écoute
électronique constitue une perquisition et une saisie au sens de l'art. 8 de la Charte. Les
dispositions légidatives qui les autorisent doivent donc se conformer aux exigences
constitutionnelles minimales de I'art. 8. Le juge Dickson (avant d'étre Juge en chef) les a
formulées dans I'arrét Hunter ¢. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, comme "l'existence de
motifs raisonnables et probables, établie sous serment, de croire qu'une infraction a été
commise et que des éléments de preuve se trouvent al'endroit de la perquisition” (p. 168).
Puisgue I'écoute éectronique est considérée porter davantage atteinte a la vie privée des
personnes que laperquisition deslieux, il n'y aaucune raison d'envisager de lui appliquer des
exigences moins séveres. En outre, le requérant doit satisfaire aux exigences de

I'al. 178.13(1)b) quant aux autres méthodes d'enquéte.

Dansl'arrét R. v. Finlay and Grellette (1985), 23 C.C.C. (3d) 48 (C.A. Ont.), I'art. 178.13 a
été contesté parce que ses conditions préalables n'étaient pas conformes aux exigences de
l'art. 8. Le juge Martin de la Cour d'appel de I'Ontario a conclu que l'article était

constitutionnel et satisfaisait aux exigences de l'art. 8.
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Cette conclusion a été confirmée par le juge La Forest dans I'arrét R. ¢. Duarte, [1990] 1

R.C.S. 30. Voici ce quil dit au nom delamajorité, alap. 45:

[TRADUCTI ON] En €effet, le juge doit étre convaincu que d'autres méthodes d'enquéte
échouerai ent certainement ou vrai sembl ablement et quel'autorisation est lemeilleur moyen
deservir I'administration delajustice. Commelejuge Martin dans!'affaireR. v. Finlay and
Grellette, précitée, aux pp. 70 et suiv., j'estime que cette derniére condition comporte tout
au moins l'exigence que le juge donnant |'autorisation soit convaincu de I'existence de
motifs raisonnables et probables de croire qu'une infraction a é&é commise ou est en voie
de I'ére et que |'autorisation sollicitée permettra d'obtenir une preuve de sa perpétration.
Jetiens pour évident que les dispositions et | es sauvegardes que comportelaPartie V.1 du
Code ont été congues pour empécher lesorganesde|'Etat d'intercepter descommunications
privées sur lafoi d'un simple soupcon.

Le Parlement, a mon avis, a donc réussi a établir un juste équilibre. En
assuj ettissant le pouvoir del'Etat d'enregi strer noscommunications privéesadesrestrictions
externes et en exigeant quel'exercice de ce pouvoir soit justifié par I'application d'un critére

objectif, le 1égislateur a su satisfaire ala norme éevée fixée par la Charte, qui garantit le
droit ala protection contre les fouilles, les perquisitions et |es saisies abusives.

Il en résulte que les exigences de l'al. 178.13(1)a) sont identiques aux exigences
congtitutionnelles. Le juge qui accorde |'autorisation doit donc étre convaincu, au vu de la

preuve par affidavit, que ces conditions ont été remplies.

La contestation de |'autorisation

L 'état actuel du droit en matiére de contestation delarecevabilitéd'une preuverecueillie par
écoute éectronique est un fouillisprocédural. Lesdiverses procédures existantes ont fini par

prendre le nom de I'affaire dans laquelle elles ont été invoquées.

Iy ad'abordle"voir-diredetypeParsons’, selonl'arrét R. v. Parsons (1977), 37 C.C.C. (2d)
497 (C.A. Ont.); conf. par [1980] 1 R.C.S. 785, sub nom. Charette c. La Reine. Le but de cette

audience tenue devant le juge du proces est de répondre a des questions telles la validité
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apparente de |'autorisation, le respect par les policiers qui ont pratiqué l'interception des
conditions de I'autorisation et |e respect des exigences |égales, comme l'avisraisonnable. La
réparation est I'exclusion en vertu del'art. 178.16. Le deuxieme moyen de contestation est la
"demande de type Wilson". Cette audience se tient devant le tribunal qui a accordé
l'autorisation pour déterminer s I'affidavit est valide quant au fond. La réparation est
I'annulation del'autorisation. Letroisiémemoyen est une™audiencedetype Garofoli”. |l sagit
d'une audience devant le juge du proces, qui a pour objet de déterminer si |'autorisation est
conforme al'art. 8 de la Charte. Laréparation est une décision en vertu du par. 24(2) dela
Charte. Le quatrieme et dernier moyen est une "audience de type Vanweenan”, selon e nom
d'un des appelants dans l'arrét R. c. Chesson, [1988] 2 R.C.S. 148. Il sagit encore d'un
voir-dire tenu devant le juge du proces, mais en vue de déterminer si |'autorisation identifie
toutes les personnes "connu[es]" comme |'exigent les a. 178.12(1)e) et 178.13(2)c). La

réparation est encore une fois|'exclusion en vertu del'art. 178.16.

La réunion des audiences de type Parsons, Garofoli et Vanweenan ne présente aucune
difficulté et est conforme al'opinion de notre Cour que toutes les questions qui portent sur la
conduite du proces devraient relever du juge du proces. Une question plus difficile se pose
guant aux demandes de type Wilson et Garofoli. 1l serait tres souhaitable qu'elles puissent
relever du juge du proces de sorte gque toutes les questions relatives a la recevabilité de la
preuve recueillie en application d'une autorisation pourraient étre traitées en méme temps et
au proces. Pour endéterminer lapossibilité, il faut examiner I'arrét Wilson c. La Reine, précité,

de notre Cour et les effets de I'art. 8 de la Charte sur son application.

L'arrét Wilson précité, portait sur des autorisations accordées par la Cour du Banc de la
Reine du Manitoba en apparence valides et pour lesgquelles les paquets scellés n'avaient pas

été ouverts. Lejuge du proces (la Cour provinciae) avait décidé que les é éments de preuve
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recueillis par écoute électronique étaient irrecevables compte tenu du témoignage donné par
l'auteur de I'affidavit en contre-interrogatoire, qui entrait en conflit avec |'exigence légale
d'établir que d'autres méthodes d'enquéte avaient échoué ou avaient peu de chance de succes.
La Cour d'appel avait ordonné latenue d'un nouveau proces. La Cour supréme du Canada a
confirmé cette décision. Notre Cour était unanime quant au résultat, mais le juge Mclntyre
(avec I'appui du juge en chef Laskin et du juge Estey) et lejuge Dickson (avant d'étre Juge en

chef; avec I'appui du juge Chouinard) ont présenté des motifs assez différents.

Le juge Mclntyre a conclu qu'une ordonnance judiciaire demeure valide a moins d'étre
infirmée en appel ou |également annulée. En matiére d'écoute éectronigue, le Code criminel
n'accorde aucun droit d'appel et il n'y a aucune possibilité d'annuler I'ordonnance au moyen
d'un bref de certiorari parce qu'il n'est pas question de la compétence. Larégle générale est
gu'une ordonnance judiciaire ne peut faire I'objet d'une attaque indirecte, c'est-a-dire une
attague dans une procédure autre que celle dont I'objet est de modifier I'ordonnancejudiciaire.
Dans cette affaire, la décision du juge du proces équivalait a une attaque indirecte contre
I'ordonnance d'une cour (supérieure). Ladécision du juge du proces devrait se limiter aux
vices ou irrégularités apparents de I'autorisation. Le contréle de |'autorisation quant au fond
doit étrefait par lejuge (ouletribunal) qui aaccordél'ordonnance. LejugeMclntyreajustifié
cette opinion en affirmant qu'en matiére civile le tribunal qui a rendu I'ordonnance peut
procéder aune révision inter partes de ses ordonnances ex parte. Dansun tel cas, le tribunal
peut annuler I'ordonnance s les faits a I'appui desguels |'autorisation a été accordée sont

différents des faits prouvés al'occasion d'une révision inter partes.

Lejuge Dickson adécidé que lejuge du proces peut vérifier une autorisation en apparence
valide, maisqu'en |'espécele juge était intervenu de maniéreirréguliére parce qu'il n‘avait pas

acces au paguet scellé pour se prononcer sur lalégalité de I'autorisation. Le juge Dickson a
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accepté laregle générale contre les attaques indirectes, mais a décidé que le Parlement |'avait
modifiée en I'espece par une disposition |égidative. Le paragraphe 178.16(1) prévoit qu'en
I'absence de consentement la preuve d'une communication privée ne peut étre admise que s
elle est 1égale. L'alinéa 178.16(3)b) conféere au juge du proces le pouvoir discrétionnaire
d'admettre desinterceptionsillégalessi | e processus d'autorisation ne comporte pas device de
fond. Lecorollaire de cette affirmation est qu'il n'existe pas de pouvoir discrétionnaire quant
aux vices de fond. Si I'ordonnance judiciaire était définitive, la disposition réparatrice
178.16(3)b) ne serait pas nécessaire; le juge du proces est donc |également tenu d'examiner la
validité del'autorisation quant au fond. En statuant ainsi, le juge Dickson aréfuté lesraisons
de principe données pour restreindre I'examen du juge du proces a la validité apparente de
l'autorisation. |l a soutenu que I'ordonnance d'une autre cour pourrait étre déclarée illégale,
sans manquer de respect envers cette cour, mais en mettant simplement en doute la preuve
ayant servi de fondement a la décision de cette cour. Il a en outre exprimé l'avis que les
préoccupations quant aux violations du caractere confidentiel des documents pouvaient étre

réglées par révision judiciaire des textes.

Le juge Dickson a conclu que, puisque le juge du procés doit vérifier le fond de
['autorisation, il sera nécessaire dans la plupart des cas d'ouvrir le paquet scellé. Le juge
Dickson n'a fait aucune remarque sur les décisions qui imposent des conditions séveres a
I'ouverture du paguet, car en I'espece la preuve était largement suffisante pour établir
I'existence de déclarations trompeuses. Il a conclu que le juge du proces ne pouvait
convenablement décider si les interceptions avaient été faites |également sans examiner le
contenu des paguets. Le juge Dickson a également conclu que, conformément a un examen
de fond de l'autorisation, |I'accusé doit avoir la possibilité de contre-interroger le déposant.
L'interrogatoire doit porter sur la question de savoir si |'autorisation a été régulierement

obtenue, sans divulguer les renseignements qui doivent demeurer confidentiels.
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Lejuge Dickson asouligné que, dans cette affaire, lejuge du procés nefaisait pas partie des
catégories définies a I'art. 178.14 et n'était donc pas lui-méme autorisé a ouvrir le pagquet.
Dansuntel cas, le proces doit étre ajourné pour permettre al'accuseé de demander au tribunal
compétent d'ouvrir le paguet, ce qu'il peut a son tour accepter ou refuser de faire dans
I'exercice de son pouvoir discrétionnaire. L'examen au fond de l'autorisation releve toutefois

du juge du proces.

Dansl'arrét R. c. Meltzer, [1989] 1 R.C.S 1764, on arécemment demandé a notre Cour de
réexaminer |'arrét Wilson, précité. Le juge Mcintyre, au nhom de notre Cour, a fait les

remarques suivantes, alap. 1771:

On adit que celaavait suscité de laconfusion et des retards et que le juge du proces, atitre
de juge du proces et indépendamment de son statut, devrait avoir pleins pouvoirs pour
ouvrir le paquet scellé et réviser I'ordonnance de la Haute Cour, et rendre toutes les
décisions nécessaires. |l peut bien étre exact que cette procédure accél ererait le processus
et dissiperait une certaine confusion. Ce n'est cependant pas une procédure prescrite par le
Parlement et, sous réserve d'arguments relatifs a l'application de la Charte canadienne des
droits et libertés, j'estime qu'il n'est pas loisible aux tribunaux de passer outre aux
dispositions de la partie 1V.1 du Code criminel. Sil y a confusion et retards dans ce
domaine, ilsrésultent du Codecriminel lui-mémeet, sousréservede cequej'ai d§jadit, c'est
au Parlement qu'il appartient d'apporter des modifications. [Je souligne.]

Dans I'extrait précité, le juge Mclntyre reconnait que |'application de la Charte peut avoir
un effet sur la conclusion de I'arrét Wilson. A mon avis, lorsgu'un accusé fait valoir qu'une
écoute électronique contrevient al'art. 8, unerévision adéquate devient incompatible avec les
restrictions apportées par I'arrét Wilson. Lejuge siégeant enrévision doit entendrelestémoins
et lesarguments pour déterminer si |'interception constitue une perquisition ou saisie abusive.
Danslamesure ou laquestion porte sur larecevabilité delapreuve, elle peut étre soulevée au

procés. En vertu del'art. 24 dela Charte, le juge du proces est un tribunal compétent. Dans
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I'arrét Mills c. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 863, le juge Mclntyre, parlant des tribunaux ayant

compétence en matiere pénale autres que les cours supérieures, aaffirmeé, alap. 955:

Ces tribunaux constitueront des tribunaux compétents chague fois que laloi leur confere
compétence al'égard desinfractions et des personnes en question et lesautorise arendreles
ordonnances demandées. |l est a espérer que les juges du proces sauront, le cas échéant,
faire preuve d'imagination eninventant des réparati ons adaptées aux besoins de chaque cas.
Toutefois, ces réparations n'en demeurent pas moins assujetties aux restrictions imposées
par la Constitution, c'est-a-dire gu'elles doivent relever du pouvoir en matiere criminelle.
Une demande de réparation en vertu du par. 24(1) présentée au cours du proces sera du
ressort de ces tribunaux en tant qu'accessoire nécessaire du proces.

Une opposition a l'utilisation de la preuve constitue tres certainement un accessoire
nécessaire du proces. Le juge du proces devant qui une preuve recueillie par écoute
électronique est présentée doit se prononcer sur une opposition qui allegue la violation des

droits constitutionnels de I'accusé. 11 a compétence et il ne peut refuser de statuer.

Il est vrai que la procédure d'une demande de type Wilson visait & combiner une demande
d'ouverture du paguet et une demande de révision de son contenu pour établir lavaliditélégale
de l'autorisation. On alaissé entendre qu'il sagissait de la procédure appropriée dans |'arrét
Wilson. Cependant, rien dansle sous-al. 178.14(1)a)(ii) n'exige que I'examen du contenu du
paquet scellé soit fait par le juge mentionné cette disposition. Celle-ci porte exclusivement
sur I'ouverture du paquet et ne vise pas apermettre larévision de son contenu. Lefondement
de larévision dans |'arrét Wilson était la compétence générale des tribunaux d'annuler leurs
propres ordonnances, soit au moyen d'une action devant la Haute Cour soit au moyen d'une
requéte en annulation d'une ordonnance ex parte. Lerecours acette compétence comporteles
restrictions inhérentes a son exercice tant en ce qui concerne les moyens disponibles gu'en ce
gui concerne les attaques indirectes des ordonnances judiciaires. Ces restrictions sont

expliquéesen détail dans!'arrét Wilson. LaCharte présente clairement un autre fondement au
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recours judiciaire ainsi que les moyens appropriés pour déterminer sil y a eu violation de

I'art. 8.

Par conséguent, bien que les demandes d'ouverture du pagquet doivent, en raison destermes
explicites de I'article, étre présentées a un juge mentionné dans la disposition, les demandes
derévision devraient étre présentées au juge du proces. Celapermettrait d'atteindre I'objectif
souhaitable de laisser toutes les questions concernant la recevabilité de la preuve d'écoute

électronique au juge du proces.

En outre, cela écarterait toute incertitude quant au droit d'appel contre une décision qui a
écarté ou admis la preuve. Le juge Martin, dans ses motifs en I'espece, sest dit inquiet de
I'absence de droit d'appel lorsque l'autorisation est annulée au cours d'une audience
préliminaire. Jiraisplusloin et je mettrais en doute le droit d'interjeter appel de la décision
du juge du proces qui aadmis ou écarté la preuve alasuite de I'ordonnance d'un juge dans le
cadre d'une demande de type Wilson. Puisgue e juge du procés ne peut remettre en question
la décision rendue dans une demande de type Wilson, je ne vois pas comment on peut
démontrer que le juge du proces a commis une erreur en l'acceptant. Le juge Martin
mentionne les arréts R. v. Bailey (1983), 4 C.C.C. (3d) 21 (C.A. Ont.), et R. v. Banas and
Haverkamp (1982), 65 C.C.C. (2d) 224 (C.A. Ont.), pour justifier qu'un appel puisse étre
interjeté d'un acquittement. Ces arréts ne portaient pas sur une demande de type Wilson et,
danschaguecas, lejugedu procesavait rendu une décision quant alarecevabilité delapreuve
qui était susceptible de contestation en raison d'une erreur de droit. Dans|'arrét R. v. Bailey,
precité, le juge Morden aformulé le critere applicable al'appel d'un acquittement de lafacon

suivante, alap. 24:
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[TRADUCTI ON] Pour avoir gain de cause dans un appel interjeté contre
I'acquittement en vertu du par. 613(4) du Code criminel, le ministére public doit convaincre
la cour d'appel que le juge du proces a commis une erreur et que le résultat n'aurait pas
nécessairement été le méme sil n‘avait pas commis cette erreur: R. v. McMillan (1975),
23 C.C.C. (2d) 160, 7 O.R. (2d) 750, 20 C.R.N.S. 191, et Vezeau v. The Queen (1976), 28
C.C.C.(2d) 81,66 D.L.R. (3d) 418, [1977] 2R.C.S. 277.

Lestermesdel'art. 178.14 (maintenant |'art. 187) vont continuer a exiger qu'une demande
d'ouverture du paquet soit présentée devant un juge mentionné dans cette disposition. Dans
certains cas, il ne sagira pas du juge du proces. Jai mentionné dans |'arrét Dersch qu'il est
souhaitable qu'une modification |égidlative soit apportée pour permettre au juge du proces

d'ordonner |'ouverture du paquet.

Les moyens de révision

Dansl'arrét R. c. Collins, [1987] 1 R.C.S. 265, le juge Lamer (aujourd’hui Juge en chef) a
formuléle critéere fondamental pour déterminer le caractére raisonnable d'une perquisition ou

d'une fouille en vertu de l'art. 8 dela Charte. Il aaffirmé, alap. 278:

Une fouille ne sera pas abusive s elle est autorisée par la loi, si la loi
elleeméme n'arien d'abusif et si lafouille n'a pas été effectuée d'une maniére abusive.

Dans'arrét Hunter c. Southam, précité, notre Cour a formul é les exigences fondamentales
guant aux autorisations préalables. Dans |'arrét Duarte, précité, notre Cour a décidé que
I'al. 178.13(1)a) est conformeacesnormes et qu'avant d'accorder une autorisation un jugedoit

étre convaincu par affidavit qu'il existe des motifs raisonnables et probables de croire que:

a) uncrime particulier a été commis ou est commis;



-37-

b) Il'interception delacommunication privée en question en procureraune

preuve.

Pour conclure que la perquisition ou lafouille est permise par laloi, le juge qui siége en
révision doit donc conclure que ces conditions ont étérespectées. Sil conclut qu'ellesnel'ont
pas été, la perquisition ou lafouille n'est donc pas autorisée par laloi et elle est illégale. Par
conséquent, pour quelejuge qui siege en révision détermine, commeil est tenu delefaire, Sil
y aeu violation de I'art. 8, il doit déterminer si les dispositions du Code ont été respectées.
Celarésulte inévitablement de ce que les conditions | égal es sont identiques aux exigences de
l'art. 8. L'arrét Wilson ne permettait pas de réviser la décision du juge ayant accordé
I'autorisation selon laquelle les conditions | égal es avaient été respectées, sauf lorsque étaient
établisdesmoyenstelslafraude ouladécouverte de nouveaux €l émentsde preuve; par contre,
I'application de I'art. 8 exige la révision comme étape de la décision relative au caractere

raisonnable de lafouille, de la perquisition et de lasaisie.

Bien que le juge qui exerce ce pouvoir relativement nouveau ne soit pas tenu de se
conformer au criteredel'arrét Wilson, il nedevrait pasréviser |'autorisation denovo. Lafacon

appropriée est établie dans les motifs du juge Martin en I'espece. Il affirme, alap. 119:

[TRADUCTI ON] Si lejuge du procés conclut, d'apres les documents dont disposait |e juge
ayant accordeé I'autorisation, qu'il n'existait aucun é ément susceptible dele convaincre que
les conditions préalables pour accorder I'autorisation existaient, il me semble alors que le
juge du proces doit conclure que laperquisition, lafouille ou la saisie contrevient al'art. 8
de la Charte.

Le juge qui siége en révision ne substitue pas son opinion a celle du juge qui a accordé
l'autorisation. Si, compte tenu du dossier dont disposait e juge qui aaccordé |'autorisation et

complété lors de larévision, le juge siégeant en révision conclut que le juge qui a accordé



-38-

|'autorisation pouvait le faire, il ne devrait pas intervenir. Dans ce processus, la fraude, la
non-divulgation, la déclaration trompeuse et |es nouveaux €léments de preuve sont tous des
aspects pertinents, mais au lieu d'étre nécessaires a la révision leur seul effet est daider a
décider sil existe encore un fondement quelconque a la décision du juge qui a accordé

|'autorisation.

3. Quelle est la réparation appropriée?

Lorsgue | e juge siégeant en révision décide que l'interception n'a pas été faite |également,

il rend une décision selon lestermes mémes del'al. 178.16(1)a), qui prévoit:

178.16 (1) Une communication privée qui a été interceptée est inadmissible
en preuve contre son auteur ou la personne a laquelle son auteur la destinait a moins

a) quel'interception n'ait été faite [également . . .

Avec égards, je ne partage pas|'opinion du juge Martin que le simple fait que I'autorisation
ne soit pas annulée empéche la décision gque l'interception n'a pas été faite |également. Dans

sesmotifs, il décrit de lafagon suivante ladécision du juge qui siége en révision, alap. 119:

[TRADUCTI ON] Lejuge du proces, qu'il soit ou non un juge d'une cour supérieure, peut
cependant, sans annuler |'autorisation, décider que les conditions Iégales préalables pour
accorder I'autorisation n'ont pas été respectées et, par conseguent, que l'interception était
illégale et adonné lieu a une perquisition ou saisie abusives au sensdel'art. 8 dela Charte.
[Je souligne.]

Le simple fait que, techniquement, |'autorisation n'ait pas été annulée a peu d'importance
lorsgue son fondement juridique adisparu. Cedegréderespect enversle caractére sacréd'une

ordonnance judiciaire ne peut étre maintenu. Laconclusion que la Charte a été violée et que
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I'utilisation delapreuve est susceptible de déconsidérer I'administration delajusticeauradéa
assez discrédité I'autorisation pour enlever toute raison de préserver sa validité formelle
uniqguement par déférence envers les ordonnances judiciaires. Maintenir la validité
d'ordonnances touchées par une déclaration judiciaire d'ill égalité entrainerait e discrédit des

ordonnances judiciaires.

En conclusion, la décision que l'interception est illégale fait intervenir les termes
péremptoiresdel'art. 178.16 et la preuve est irrecevable. Le paragraphe 24(2) ne peut avoir
I'effet de rendre la preuve recevable méme s son utilisation n'est pas susceptible de
déconsidérer I'administration de lajustice. Le paragraphe 24(2) est une régle d'exclusion et
non dinclusion. |l vise a écarter des é éments de preuve, qui seraient par ailleurs recevables,
lorsque leur utilisation est susceptible de déconsidérer I'administration de la justice. On ne
peut utiliser une preuve irrecevable en raison d'une autre régle d'exclusion en invoquant le
par. 24(2). Par conséquent, un accuseéqui invoguel'art. 24 et établit, commel'exige un examen
en vertu de la Charte, que l'interception a été faite illégalement est fondé a bénéficier des

dispositions de I'art. 178.16 pour que les ééments de preuve soient écartés.

4, Quelles exigences spéciales sont applicables lorsqu'on se fonde sur des
renseignements d'informateurs pour obtenir une autorisation?

L "appel ant soutient que pour établir I'existence de motifsrai sonnabl es et probabl esjustifiant
une perquisition, il faut respecter une série de conditions détailléesrelatives al'utilisation des
renseignements obtenus d'informateurs. 1l prétend que pour conclure que les affidavits en
I'espece étaient suffisants la Cour d'appel a dO appliquer le critére de "lI'ensemble des
circonstances' établi dans!'arrét lllinoisv. Gates, 462 U.S. 213 (1983). Le passage pertinent

de cet arrét selit ainsi, alap. 238:
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[TRADUCTI ON] Latachedumagistrat qui accordel'autorisation est ssimplement derendreune
décision pratique et logique quant a savoir si, compte tenu de toutes les circonstances
établies dans I'affidavit qui lui est présenté, y compris la "fiabilité" et "les sources' des
personnes qui présentent des renseignements par oui-dire, il existe une probabilité
raisonnable que des preuves rel atives ala contrebande ou a un crime seront trouvées en un
lieu particulier.

Lacondition générale alaquelle doit se conformer lejuge qui accorde |'autorisation adéja
été mentionnée dans ces motifs. |l doit ére convaincu que les conditions légales ont été
respectées. Lejuge qui siege en révision ne devrait pas annuler cette décision amoins d'étre
convaincu, vu l'ensemble des renseignements présentés, qu'il n'y avait aucun fondement
justifiant I'autorisation. 1l sagit deladirective générale donnée aux juges mais des probléemes
particuliers se présentent quant al'utilisation desrenseignementsfournispar lesinformateurs.
Il est donc souhaitable d'examiner lesexigencesparticuliéres, sil enest, gu'il faudrait formuler
pour permettre aux juges d'appliquer la directive générale de maniére atrouver un équilibre

juste entre les nécessités de |'application de laloi et |a protection des droits alavie privée.

Notre Cour adéjaexaminé cette question en cequi concernel'utilisation desrenseignements

d'un informateur pour justifier une perquisition ou une saisie sans mandat.

Dans I'affaire R. c. Debot, [1989] 2 R.C.S. 1140, des policiers, agissant sur la foi des
renseignements d'un informateur, ont intercepté le véhicule de I'appelant et, sans mandat,
fouilléle véhicule ainsi que I'appelant et destiers. Pour évaluer I'importance aaccorder ala
preuve invogquée par le policier, le juge Wilson a utilisé la norme de "I'ensemble des
circonstances' appliquée par le juge Martin en Cour d'appel. Lejuge Wilson aainsi conclu
gu'il existait des motifsraisonnables et probablesjustifiant lafouille. Lesautres membresde

|a Cour ont souscrit a cette conclusion.
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Dans l'arrét R. c. Greffe, [1990] 1 R.C.S. 755, le ministére public a reconnu gue I'examen
rectal pratiqué dans cette affaire constituait une violation des art. 8 et 10 de la Charte. Les
parties ne saccordaient pas sur la gravité de la violation aux fins d'une décision sur la
recevabilité en vertu du par. 24(2). Selon le juge Lamer (maintenant Juge en chef), "la
différence fondamentale tient a savoir si les policiers avaient des motifs raisonnables et
probables de croire que I'appelant avait un stupéfiant illégal en sa possession et qu'il tentait,

en conséquence, de I'importer au Canada’ (p. 788).

Laseule preuve au dossier était le témoignage selon lequel en raison des "renseignements
confidentielsregus et d'une enquéte sur lesantécédents”, lepolicier avait "desmotifsdecroire
gu'il [Greffe] serait en possession d'une quantité indéterminée d'héroine”. Le juge Lamer a
conclu quelejugedu procesavait commisune erreur en décidant queles policiersdisposai ent
de renseignements confidentiels et dignes de foi en raison de la découverte ultérieure de

I'néroine. 1l écrit, alap. 790:

Le ministére public avait I'obligation de prouver au proces, sil le pouvait, la raison pour
laguelle les policiers soutenaient avoir des motifs raisonnables et probables de croire que
I'appelant avait de I'héroine en sa possession. Cette preuve aurait été faite sous forme
d'examen de la source et de la fiabilité des "renseignements confidentiels' que la police
détenait.

Cequi aurait di seproduirec'est guelespoliciersauraient di étreinterrogés, lorsdu proces,
au sujet des renseignements confidentiels afin de déterminer si, compte tenu de |'ensemble
des circonstances, il existait des motifs raisonnables et probables de croire que I'accusé
transportait I'héroine. [Je souligne.]

Lejuge Lamer aégalement cité en I'approuvant |'extrait suivant des motifs du juge Martin
dansl'arrét R. v. Debot (1986), 30 C.C.C. (3d) 207 (C.A. Ont.), aux pp. 218 et 219, quant au

critere d'évaluation des renseignements confidentiels de I'informateur:
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[TRADUCTI ON] Jesuisdavisquelasimpleaffirmation non étayée par uninformateur aun
agent de police ne constitue pas un motif raisonnabl e de procéder aunefouille sans mandat
[...] Parmi les questionstres pertinentes|. . .] il y acelles de savoir si le renseignement
communiqué par I'informateur comporte suffisamment de détail s pour assurer gu'il Sappuie
sur quelque chose de plus que de simples rumeurs ou racontars, si I'informateur arévéléla
source ou l'origine des renseignements et Sil y a des indices de fiabilité de I'informateur,
commelefaitdavoir fourni, danslepassé, desrenseignementssirsou laconfirmation d'une
partie de ses renseignements par la surveillance policiere.

Bien que |'arrét Greffe concerne larecevabilité de la preuve en vertu du par. 24(2), j'estime
guel'analyse adesincidences sur le type de renseignements qui doivent étre présentés devant
un juge qui accorde une autorisation d'écoute électronique. Je nevoisaucunedifférence entre
la preuve de la fiabilité d'un informateur présentée en vue d'établir I'existence de motifs
raisonnables et probables de justifier une fouille sans mandat (les questions dans les arréts
citéspar le juge Lamer) et lapreuve de lafiabilité d'un informateur présentée en vue d'établir
desmotifs similaires en matiére d'autorisation d'écoute é ectronique. Enoutre, je conclusque

notre Cour dans les arréts Debot et Greffe a accepté les propositions suivantes:

(i) Lesdéclarationsd'uninformateur qui constituent du oui-dire peuvent établir I'existence
de motifs raisonnables et probables justifiant une fouille ou une perquisition. Cependant,
ensoi, lapreuved'un renseignement provenant d'uninformateur est insuffisante pour établir

I'existence de motifs raisonnables et probables.
(i) La fiabilité du renseignement doit étre évaluée en fonction de "lI'ensemble des
circonstances'. |l n'existe pas de formule structurée pour lefaire. Au lieu de cela, lacour

doit examiner divers facteurs dont:

a) leniveau de détail du renseignement;
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b) lessourcesde l'informateur;

c) les indices de la fiabilité de I'informateur, comme son expérience

antérieure ou la confirmation des renseignements par d'autres sources.

(iii) Lesreésultats d'une fouille ou d'une perquisition ne peuvent, ex post facto, apporter la

preuve de lafiabilité des renseignements.

Conclusion sur les questions 2, 3 et 4

Bien que mon opinion soit quelque peu différente des motifs du juge Martin quant aux
guestions 2 et 3, je partage son opinion quant au résultat queles affidavits étaient en apparence

suffisants. 1l conclut ses motifs de lafacon suivante, aux pp. 129 et 130:

[TRADUCTI ON] Je suis convaincu gue les affidavits énoncent des faits
amplement suffisants pour que le juge qui a accordé |'autorisation ait été convaincu gu'il
existait desmotifsraisonnablesde croire que desinfractions particulieres étaient ou avai ent
été commises, gque les interceptions demandées apporteraient la preuve de ces infractions,
gue les autres méthodes d'enquéte avaient peu de chance de réussir et que l'octroi des
autorisations servirait au mieux I'administration de lajustice.

5. Quels principes et procédures sappliquent a la révision du contenu du paquet
scellé?

L 'appelant ne conteste pas |e pouvoir exercé par la Cour d'appel de réviser I'affidavit pour
protéger I'identité desinformateurs. Son principal argument est qu'on devrait lui remettre des
résumés approuves par la cour des mots et des phrases écartés pendant la révision des

documents.



L e pouvoir de révision des documents existe clairement et provient du pouvoir de contréle
et de protection gu'un tribunal possede a l'égard de ses propres dossiers: Procureur général

(Nouvelle-Ecosse) ¢. Maclntyre, [1982] 1 R.C.S. 175, alap. 189.

Pour déterminer la procédure a suivre dans la révision des documents contenus dans le
paquet, il faut tenir compte desintéréts opposés que sont, d'une part, I'application delaloi, et
en particulier laprotection del'identité desinformateurs et destechniquesd'enquéte, et, d'autre
part, le droit de I'accusé a une défense pleine et entiere. Les remarques suivantes du juge

Dickson dans I'arrét Maclntyre, précité, aux pp. 180 et 184, sont pertinentes:

Comme il arrive souvent dans une société libre, il y aici deux aspects de
I'intérét public qui saffrontent. Le premier ressortit aux libertés fondamentales et a la
protection de la personne contre toute atteinte a la jouissance de ses biens. 1l y a un
avantage public manifeste et important a éviter les perquisitions arbitraires et les saisies
illégales. L'autre aspect concurrent de I'intérét public tient a la détection et a la preuve
efficaces du crime ainsi qu'a l'arrestation et a la condamnation rapides des délinquants.
L'utilisation a bon escient de mandats de perquisition renforce la protection qu'assure au
public I'application efficace de laloi.

En bref, ce quil faut viser, cest le maximum de responsabilité et
d'accessibilité, sans aller jusqu'a causer un tort a un innocent ou a réduire I'efficacité du
mandat de perguisition comme arme dans la |lutte continue de |a société contre le crime.

La révision judiciaire des documents parait étre la régle dans toutes les provinces a
I'exception de la Colombie-Britannique. Dans I'arrét Dercsh v. Canada (Attorney General)
(1987),17B.C.L.R. (2d) 145, lejuge Esson aexprimél'avisquelarévision constituait du droit
prétorien. C'est dansle cadre de sesmotifsal'appui d'un droit d'accesrestreint au contenu du
paquet scelléqu'il afait cetteaffirmation. Dans|'arrét Dersch, j'ai décidé quelajurisprudence
en faveur d'un droit d'acces restreint n'est plus fondée. Larévision des documents est donc

essentielle quand I'affidavit produit a I'appui d'une demande d'autorisation contient des



- 45 -

renseignements confidentiels. Pour déterminer ce qu'il doit écarter, le juge tiendracompte de
la regle interdisant la divulgation de I'identité des indicateurs de la police. L'arrét le plus
récent danslequel notre Cour expose cetterégle est I'arrét Bisaillon c. Keable, [1983] 2R.C.S.
60. Lejuge Beetz affirme, alap. 93:

Il ressort de ces motifs qu'en common law le principe du secret relatif a
I'identité des indicateurs de police sest manifesté principalement par des regles de preuve
guedictel'intérét public et qui excluent ladivulgation judiciaire del'identité desindicateurs
de police par desagentsde lapaix qui ont appris!'identité de cesindicateursdans|'exercice
de leursfonctions. On ne peut non plus contraindre un témoin adire Sil est lui-méme un
indicateur de police. Le principe a pris naissance en matiere criminelle, dans des procés
pour haute trahison semble-t-il, maisil vaut également en matierecivile et il aété reconnu
dansun cascomme dans|'autre pour desmotifsqui ont trait al'efficacité essentielledu droit
criminel. Ce principe ne souffre qu'une exception imposée par |la nécessité de démontrer
I'innocencedel'accusé. Il neconnait aucune exception en matiéreautrequecriminelle. Son
application ne releve en rien de la discrétion du juge car c'est une regle juridique d'ordre
public qui Simpose au juge.

L'identité des informateurs n'est généralement pas pertinente. Lorsque le juge du procés
procéde alarévision desdocuments, il doit examiner |'exception concernant ladémonstration
del'innocence del'accusé. Dansl'arrét Re Rideout and The Queen (1986), 31 C.C.C. (2d) 211
(C.S.T.-N.), lejuge Goodridge sest exprimé de lafagon suivante au sujet de I'exception, ala

p. 220:

[TRADUCTI ON] Laregleinterdisant I'identification desinformateurs de la
police n'existe que parce que, dans la plupart des cas, elle n'est pas pertinente . . .
Lorsgu'elle est pertinente, elle est admiseparcegu'il sagit delaseul e exception mentionnée
par le juge Beetz dans I'extrait précité -- laou la divulgation de I'identité est requise pour
démontrer I'innocence de I'accusé.

Dans|'arrét Roviaro v. United States, 353 U.S. 53 (7th Cir. 1957), lejuge Burton a écrit, aux
pp. 60 et 61:
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[TRADUCTI ON] Lorsqueladivulgation del'identité d'un informateur, ou du contenu de sa
communication, est pertinente et peut servir aladéfense d'un accuse ou est essentielleaun
proces équitable, le privilége doit étre écarté. Dans ces situations, e juge du proces peut
ordonner ladivulgation et, si le gouvernement retient |es renseignements, rejeter |'action.

Dans |'arrét Re Chambers and The Queen (1985), 20 C.C.C. (3d) 440 (C.A. Ont.), lejuge
Martinasoulignéquel'exception[ TRADUCT| ON] "était plussusceptible desappliquer lorsque

I'informateur était un témoin de faits importants' (p. 451).

Dans chaque cas, cette décision exige qu'on soupese |'importance de l'identité de
I'informateur pour la thése de I'accusé et le pré§udice que causerait la divulgation a
I'informateur et al'intérét public en matiere d'application delaloi. Laquestion ne se pose pas
en |'espece puisgu'on ne prétend pas que I'identité de I'informateur est pertinente. 11 est donc
inutile de sattarder plus longtemps sur laréconciliation de ces intéréts contradictoires a pour
décider si on afait la preuve d'une exception. 1l suffit de dire qu'une telle décision revient

essentiellement au juge du proces.

Il reste aexaminer laportée delarévision desdocumentset laprocédure asuivre. Puisqu'il
y aplusd'une facon de trouver I'équilibre approprié entre les intéréts de |'application delaloi
et ceux du droit & une défense pleine et entiere, je ne veux pas paralyser les juges du proces
en formulant desreglesrigides quant alarévision des documents. Pour décider des é éments
asupprimer, lesfacteurs suivants mentionnés par lejuge Watt dansl'arrét R. v. Parmar (1987),

34 C.C.C. (3d) 260 (H.C. Ont.), aux pp. 281 et 282 simposent:

[TRADUCTI ON]

a) l'identité desinformateurs confidentiels de lapolice, et donc leur vie et
leur sécurité, peuvent-elles étre compromises, sachant queladivulgation
peut résulter tout autant de la mention de la nature des renseignements
fournis par la source confidentielle que par larévélation de son nom?
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b) la nature et I'éendue des enquétes en cours seraient-elles ains
compromises?

c) la divulgation révélerait-elle des techniques secrétes d'obtention de
renseignements, mettant ainsi en danger ceux qui les pratiquent et
compromettant latenue d'enquétesultérieuressur descrimessemblables
et I'intérét public en matiére d'application de laloi et de détection des
crimes?

d) ladivulgation porterait-elle préudice aux intéréts d'innocents?

Jai examinélaprocédure suivie dans!'arrét Parmar, approuvée dansl'arrét R. v. Rowbotham
(1988), 41 C.C.C. (3d) 1 (C.A. Ont.), et la procédure suivie par la Cour d'appel en |'espéece.
Jestime qu'il convient de procéder de la maniére suivante, quoique la liste des étapes

mentionnées ne soit ni exclusive ni exhaustive:

1. Aumoment d'ouvrir le paquet, si le ministére public soppose aladivulgation de I'une
ou |'autre des piéces, il devrait, dans une demande, indiquer la nature des éléments a
supprimer et lesraisons de lefaire. Seul le substitut du procureur général aura l'affidavit

a cette étape.

2. Lejuge du proces devrait ensuite réviser |'affidavit comme |'a proposé le substitut du
procureur de la Couronne et fournir une copie ainsi préparée a l'avocat de |'accusé. |l
faudrait ensuite entendre les arguments de |'avocat de I'accusé. Si le juge du proces est
d'avis que I'avocat de I'accusé ne sera pas en mesure d'apprécier la nature des é éments
supprimés selon les recommandations du substitut du procureur général et I'affidavit ainsi
produit, une sorte de résumé judiciaire quant a la nature général e des é éments supprimés

devrait étre fournie.
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3. Aprés avoir entendu les arguments de I'avocat de I'accusé et la réponse du ministére
public, le juge du proces devrait prendre une décision finale quant a la révision des

documents, sans oublier qu'il faut lalimiter au minimum et appliquer les facteurs précités.

4. Unefoisladécision prise selon I'étape (3), les piéces du pagquet devraient étre remises

al'accusé.

5. Si le ministere public peut justifier I'autorisation sur le fondement des piéces révisées,

|'autorisation est confirmée.

6. Cependant, si letexterévisé ne permet plusdejustifier I'autorisation, le ministere public
peut alors demander au juge du proces de tenir compte des éléments supprimés dans la
mesure nécessaire pour justifier I'autorisation. Lejuge du proces ne devrait accéder acette
demande que sil est convaincu gue I'accusé est suffisamment conscient de la nature des
ééments écartés pour les contester dans sa plaidoirie ou par la preuve. A cet égard, un
résume judiciaire des é éments écartés devrait étre fourni Sil peut remplir cette fonction.
Il vasansdire que s le ministéere public est en désaccord sur |'étendue de ladivulgation et
estime que l'intérét public en subira un préudice, il peut retirer la preuve recueillie par

I'écoute électronique.

En I'espéce, la Cour d'appel sest en grande partie conformée ala procédure précitée. Elle

Sest arrétée apreslacinquiémeétape. |1 ne peut étre question de contester laprocédure suivie.

6. L'accusé peut-il contre-interroger |'auteur de I'affidavit produit auprés du juge
qui a accordé |'autorisation?
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L'appelant fait valoir le droit de contre-interroger I'auteur des affidavits produits a l'appui
de l'autorisation. Plus précisément, il veut contester |'affirmation du déposant selon laguelle
ce dernier a recu des renseignements d'un informateur, qui sétait révélé digne de foi
antérieurement, qu'au mois de décembre 1982 Garofoli et Criminisi avaient abordeé. . . (omis)
pour lui offrir deux kilos de cocaine avendre pour eux. |l adéposé deux affidavits, le sien et
celui de son ancien avocat. Dans sesmotifs, lejuge Martin décrit le contenu des affidavits de

lafacon suivante, alap. 130:

[TRADUCTI ON] L'affidavit de Garofoli dit qu'il avécu en Floride de septembre 1977 aaolt
1983, datealaquelleil est retournévivreaHamilton. |l aétéaccuséaHamilton dediverses
infractions de fraude et de complot de fraude et il affirme dans son affidavit que les seules
occasionsou il aété aHamilton, ou méme en Ontario, avant de retourner vivre aHamilton
en ao(t 1983, se rapportent aux comparutions au tribunal al'égard de ces accusations. |l
affirme que les seules occasions ou il était a Hamilton vers la fin de I'année 1982 ou au
début de I'année 1983 se rapportaient aux comparutions au tribunal le 3 novembre 1982, le
14 janvier 1983 et certains jours du mois de février, de mars, d'avril et de mai 1983. I
affirme que l'allégation contenue dans I'affidavit de I'agent Campbell, en date du 29
septembre 1983, que Garofoli et Criminisi ont abordé une certaine personne en décembre
1982 pour lui proposer de vendre de la cocaine pour eux, est tout afait fausse, gu'il n'était
pas a Hamilton en décembre 1982 et qu'il n'ani vu ni rencontré Criminisi au cours de ses
visites a Hamilton concernant ces comparutions au tribunal. 1l affirme en outre que le
fonctionnaire chargé du dossier de fraude et de complot savait qu'il vivait en Floride et ne
venait aHamilton que pour comparaitre devant letribunal et que, si I'agent Campbell sétait
informé, il aurait vite appris qu'il vivait en Floride en décembre 1982.

La Cour d'appel arefusé le contre-interrogatoire parce que, méme s ces affidavits étaient
exacts, ilsn'établissaient pas que le déposant Campbel | avait [TRADUCTI ON] "fait unefausse
déclaration dans son affidavit, volontairement et sciemment ou inconsidérément sans égard

alavérité'.

Cesconditions préal ablesau contre-interrogatoire du déposant sont essentiellement fondées
sur ladécision américaine Franksv. Delaware, précitée. La Cour d'appel les aretenues dans

I'arrét Re Church of Scientology and The Queen (No. 6) (1987), 31 C.C.C. (3d) 449 (et dans
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Rowbotham, précité). Plusrécemment, le juge Watt les aconfirméesdans|'arrét R. v. Parmar

(1987), 37 C.C.C. (3d) 300, précité, en les décrivant de la facon suivante, alap. 344:

[TRADUCTI ON]

() il doit y avoir des allégations précises de déclarations délibérément
fausses ou de déclarations inconsidérées sur des aspects précis de
I'affidavit;

(i) lerequérant doit apporter, demaniéreadmissible, unepreuveprimafacie
de la teneur de ce gu'on prétend contredire ces aspects précis de
I'affidavit;

(iii) il faut montrer que, si les pieces que I'on prétend fausses ou totalement

étrangeres alaveérité sont annulées, ce qui reste est insuffisant pour justifier
la délivrance de |'ordonnance contestée en vertu du par. 178.13(1) ou
178.13(4), selon le cas.

A mon avis, ces conditions préal ables peuvent faire I'objet des mémes critiques que celles qui
ont été avancées al'égard des conditions préal ables imposées par |a jurisprudence en faveur
d'un accés restreint au contenu du pagquet scellé. Dans l'arrét R. v. Playford, précité, le

juge Goodman a affirmé, alap. 178:

[TRADUCTI QN] ... il nepeut avoir acces al'affidavit sansfaire la preuve prima facie des
raisons pour lesquellesil devrait y avoir acces et il ne peut faire la preuve de ces raisons
Sansy avoir acces.

Et dans|'arrét Finlay and Grellette, précité, le juge Martin aaffirmé, alap. 77:

[TRADUCTI QON] L'avocat desapped antsaaffirméque, par suitedelarestriction
imposeeau droit d'accesdel'accuse au contenu du paquet scell €, I'accusé setrouve dansune
situation impossible. Pour établir sil y aeu fraude ou non-divulgation, il doit avoir acces
au contenu du paquet scellé, maisil ne peut y avoir acces a moins de prouver lafraude ou
la non-divulgation.
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Si on applique cette affirmation en |'espece, |'appelant ne peut contre-interroger le déposant
amoins d'établir I'existence d'une fausse déclaration faite délibérément ou au mépristotal de

lavérité, ce quil ne peut faire a moins de contre-interroger le déposant.

Enoutre, jemetsen doutel'utilité du contre-interrogatoire si I'accuse peut établir, méme par
une preuve primafacie, que ladéclaration était délibérément fausse ou faite au mépristotal de
lavérité. Sauf alatélévision, lespersonnesqui font descontre-interrogatoires considérerai ent
avoir merveilleusement réussi si leur contre-interrogatoire donnait lieu a une preuve prima
facie gueladéclaration du déposant était délibérément fausse ou avait étéfaite au mépristotal

delavérité. S on peut enfairelapreuveab extra, il n‘est pas nécessaire de contre-interroger.

Notre Cour atoujours eu pour principe de maintenir le droit au contre-interrogatoire. Dans
I'arrét Innisfil (Municipalité du canton) c. Municipalité du cantonde Vespra, [1981] 2R.C.S. 145,
le droit a é&té confirmé quant a la preuve de la politique du gouvernement devant un tribunal
administratif. Voir également I'arrét R. c. Potvin, [1989] 1 R.C.S. 525. Dans I'arrét Wilson,
précité, le juge Dickson, avec l'appui du juge Chouinard, a approuvé le droit de
contre-interroger I'auteur d'un affidavit déposé al'appui d'une autorisation. Il aaffirmé, ala

p. 624:

Il ne sert a rien a l'avocat de la défense d'avoir un principe de droit portant qu'une
autorisation peut étre jugée invalide si, par exemple, elle a été obtenue par suite de la
non-divulgation de faits pertinents, et qu'il lui soit ensuite interdit de poser des questions
tendant a démontrer qu'il y a eu effectivement non-divulgation.

Bien que le juge Mclntyre n'ait pas expressement traité ce point, il ne sest pas opposé a
cette affirmation. En outre, en acceptant lajurisprudence et ladoctrine en matiére derévision

d'ordonnances ex parte, il doit avoir retenu le droit de contre-interroger qui est inhérent ala
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révision. Par exemple, dansl'arrét Gulf ISlandsNavigation Ltd. v. Seafarers' International Union
of North America (Canadian District) (1959), 18 D.L.R. (2d) 625 (C.A.C.-B.), lacour aaffirmeé:

[TRADUCTI QN] "si le second juge entend larequéte, il doit en reprendre|'audition au compl et

alafoissur le plan du droit et celui des faits en cause" (p. 627).

A mon avis, les conditions préalables de |'arrét Franks v. Delaware, précité, sont trop
sevéres. Jestime qu'elles sont incompatibles avec la conception que nous avons retenue au
Canadaquant au droit de contre-interroger. Enoutre, sousréserve delaprotection del'identité
des informateurs et de la préoccupation relative ala prolongation des procédures, je ne vois
aucuneraison derestreindre si séverement cedroit. Je pense quel'on peut tenir compte de ces
préoccupations sans imposer de restrictions aussi contraignantes que celles de I'arrét Franks
v. Delaware. En ce qui concerne les informateurs, il n'existe aucun droit de les
contre-interroger. L'informateur n'est pas un témoin et ne peut étre identifié a moins qu'il

sagisse de |'exception relative ala démonstration de |'innocence de I'accusé.

Quant a I'argument de la longueur du contre-interrogatoire, je suis en faveur de limites
raisonnables. |l faut obtenir I'autorisation de contre-interroger. Cette autorisation reléve de
I'exercice du pouvoir discrétionnaire du juge du proces et devrait étre accordée lorsqu'il est
convaincu quelecontre-interrogatoire est nécessaire pour permettreal‘accusé de préparer une
défense compléte. L'accusé doit démontrer quil y a des motifs de penser que le
contre-interrogatoire apportera un témoignage tendant a réfuter la présence d'une des
conditions préalables al'autorisation, dont par exemple I'existence de motifs raisonnables et

probables.

Une fois autorisé, le contre-interrogatoire devrait étre limité par le juge du proceés aux

guestions qui visent a éablir gu'il n'y avait aucun fondement justifiant la délivrance de
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l'autorisation. 1l conviendrait de ne pas intervenir en appel dans |'exercice de ce pouvoir
discrétionnaire du juge du proces, sauf danslescasou il n'apas été exercé defacon judiciaire.
Bien quel'autorisation de contre-interroger ne soit paslaregle générale, elle est justifiée dans
ces circonstances pour prévenir un abus de ce qui équivaut essentiellement aune décision sur

larecevabilité de la preuve.

A mon avis, I'appelant ajustifié son droit au contre-interrogatoire en I'espéce. Comptetenu
de I'inmportance donnée par les policiers al'informateur en I'espece, si celui-ci est discrédité,
le fondement factuel de l'autorisation est vicié. Si on concluait que I'informateur a menti, on
pourrait alors en déduire que les policiers savaient ou auraient dd savoir qu'il avait menti. Si
les policiers n'étaient pas justifiés de croire que les renseignements étaient vrais, leur raison
decroirequ'un crimeallait étre commis n'existait donc pas. Par conséquent, |'appelant aurait
da étre autorisé a contre-interroger. Le contre-interrogatoire ayant été refuse, il doit y avoir

un nouveau pProces.

7. L'omission du juge qui a accordé |'autorisation de prévoir une clause de
minimisation a-t-elle donné lieu a une perquisition et a une saisie abusives en
contravention de I'art. 8 de la Charte?

Cette question n'a pas été soulevée devant la Cour d'appel et nous ne bénéficions pas de sa
décision sur ce point. L'argumentation de|'appelant devant notre Cour sSappuie sur lefait que
I'affidavit en date du 23 novembreindique qu'en vertu del'autorisation antérieure 1 000 appel s
avaient été interceptés sur la ligne téléphonique de I'appelant, dont 49 avaient été jugés
pertinents. 1l soutient que les responsables savai ent donc que de nombreusesinterceptions de
communi cations privées étai ent sans pertinence. 1l prétend donc quel'omission d'imposer des
conditions minimisant I'interception de communications non pertinentes était déraisonnable

et rendait |'autorisation invalide.



La question de la minimisation est examinée en détail dans mes motifs de l'arrét R. c.
Thompson, [1990] 2 R.C.S. 000. L'autorisation du 21 novembre est dans les limites décrites
dans cet arrét. Les aspects pertinents de |'autorisation sont les suivants. Le paragraphe 3
identifie 13 personnes dont les communications privées peuvent étre interceptées. Le
paragraphe 4 établit deux catégories d'autres personnes dont les communications privées
peuvent étre interceptées. a) d'autres personnes se trouvant dans les lieux décrits aux al. 6a)
ag), et b) les personnes placant des appels regus par |es personnes mentionnées au par. 3 et
al'al. 4a). Le paragraphe 6 décrit les lieux ou les communications privées peuvent étre
interceptées. 1l sagit des sept adresses précises mentionnées aux al. a) ag) (chacun deslieux
étant relié a des personnes nommeées au par. 3) et I'al. h) énumere des lieux que, suivant des
motifsraisonnables et probables, on croit fréquentés par |es personnes mentionnées au par. 3.
L'alinéa 6h) prévoit que les interceptions a des téléphones publics devront se faire sous
surveillance visuelle afin de sassurer que |'une des personnes nommeées au par. 3 utilise le

téléphone public.

L'autorisation ne permet pas d'intercepter les communications privées de nimporte qui
n'importe ou. L'énumération se limite atreize personnesidentifiées, aleursinterlocuteurs et
ades personnes a sept adresses ayant des liens avec |les personnes nommees. Leslieux sont

limités a sept adresses identifiées et aux endroits fréquentés par les personnes nommeées.

Enl'espéce, cen'est pastellement les conditions particuliéresdel‘autorisation quel'appel ant
conteste, mais |'absence de conditions de minimisation compte tenu du nombre éevé
d'interceptions non pertinentes réalisées en vertu de l'autorisation du 29 septembre. Dans
I'arrét Thompson, j'ai reconnu qu'en matiere d'autorisation d'écoute électronique, il peut arriver
de porter atteinte aux droits de tiers innocents. C'est malheureusement le colt de la

surveillance éectronique, mais le Parlement I'a jugé nécessaire dans les circonstances
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appropriées d'une engquéte sur un crime grave. De méme, I'interception de conversations non
pertinentes, avec pour résultat I'atteinte au droit a la vie privée de cibles et de tiers, fait
malheureusement partie du colt de la surveillance électronique. La question est de savoir:

le colt est-il si élevé qu'il rend I'autorisation abusive?

En I'espece, quel que 950 appel s tél éphoniques non pertinents ont été interceptés a partir du
domicile de Garofoli en vertu de |'autorisation du 29 septembre. Cette atteinte alavie privée
est regrettable maiselle est au moinslimitée dans son effet aux personnesenvisiteau domicile
de Garofali. Cette situation peut, par exemple, étre opposée au téléphone public payant ou le
droit alavie privée d'un grand nombre de personnes est menacé. |l me semble que laseule
facon possible d'éiminer |'enregistrement d'appel s non pertinents sur laligne tél éphonique de
Garofoli aurait été dimposer une surveillance réelle. Cette méthode peut méme étre
inefficace, car on ne peut nécessairement déterminer avec certitude la pertinence d'une
conversation téléphonique donnée avant que son contenu soit examiné avec les autres
renseignements recueillis au cours de I'enquéte. En outre, la pertinence ne peut pas toujours
étre établie avec certitude par I'écoute, par exemple, des premiers mots d'une conversation.
Il serait encorenécessaire d'écouter |es conversations suffisamment longtemps pour établir que

les appels sont sans pertinence.

Dans I'arrét Thompson, j'ai retenu la position du juge Martin dans 'arrét R. v. Finlay and
Grellette, précité, quel'obligation absolued'unesurveillanceréelledanstouslescasimposerait
un fardeau trop lourd aux responsabl es de|'application deslois canadiennes. A mon avis, bien
guel'obligation d'une surveillance réelle ou visuelle soit généralement appropriée lorsque les
appels téléphoniques que I'on se propose dintercepter proviennent de téléphones publics
payants, les mémes considérations ne sappliquent pas a la résidence privée d'une personne

nommeée dans une autorisation, amoins qu'il existe des circonstances particulieres exigeant
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unesurveillancerédlle. 1l faut rappeler quelasurveillanceréelle constante peut également étre

une intrusion importante dans lavie privée.

La présence de circonstances particulieres doit étre déterminée en fonction de ce qui
permettra a la police d'obtenir la preuve avec une atteinte minimale a la vie privée. En
conséquence, s |es renseignements que la police détient indique que la personne visée n'est
sur les lieux gu'occasionnellement et pour de courtes durées, ce fait devrait étre reflété dans
la portée de la surveillance électronique. |l peut étre nécessaire de recourir alasurveillance
directe pour sassurer de la présence de la cible et cela peut également étre prévu comme
condition de l'autorisation. L'interception de toutes les communications provenant ou a
destination de larésidence dans ces circonstancesrisquerait d'étre jugée constituer unefouille
et une saisie abusives. Par contre, si la cible est un occupant de la maison et y est
ordinairement présent, d'autres considérations entrent en jeu. Ces renseignements peuvent
initialement manquer mais seront souvent disponibles aprés une certaine période de
surveillance éectronique exercée en vertu dune autorisation valide. Au moment du
renouvellement, ou de la demande d'une nouvelle autorisation, ces renseignements doivent

étre utilisés pour réduire au minimum l'atteinte ala vie privée.

L 'appelant n'apasconvainculaCour qu'il existait descirconstancesparticulieresen|'espece.

Je conclus donc que |'autorisation ne devient pas abusive en raison de |'absence de conditions

de minimisation. Le pourvoi quant a ce moyen doit échouer.

8. L'accusé sest-il esquivé?

Je rgjetterais |e pourvoi sur ce moyen pour les motifs donnés par le juge Martin.
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9. Lejuge du proces a-t-il fait au jury une mise en garde appropriée concernant le
témoignage des complices?

Je suisd'avisderejeter e pourvoi sur ce moyen pour les motifs exposés par le juge Martin.

Dispositif

Ja conclu quaucun des moyens soulevés, sous réserve de la question du
contre-interrogatoire, nepeut réussir. Cependant, j'estime quel'appel ant aurait d0 étreautorisé

a contre-interroger I'auteur des affidavits et qu'il doit donc y avoir un nouveau proces.

Version frangaise des motifs des juges L 'Heureux-Dubé et McL achlin rendus par

LE JUGE MCLACHLI N-- Jai lulesmotifsdejugement rédigéspar lejuge Sopinkadansle
présent pourvoi et les pourvois connexes Dersch ¢. Canada (Procureur général), [1990] 2
R.C.S. 000; R. c. Lachance, [1990] 2 R.C.S. 000; et R. c. Zito, [1990] 2 R.C.S. 000. Mon
interprétation de la partie 1V.1 du Code criminel, S.R.C. 1970, ch. C-34, m'amene a une
conclusion différente sur un certain nombre de questions soulevées par ces pourvois -- une
conclusion dans I'ensemble conforme al'avis du juge Martin de la Cour d'appel en |'espece:

(1988), 41 C.C.C. (3d) 97.

Le présent pourvoi et les pourvois connexes concernent la question de savoir devant quels
tribunaux et selon quelles procédures contester les ordonnances judiciaires autorisant
I'interception é ectronique de conversations privées. |lsconcernent alafoisle Code criminel

et |laCharte canadienne des droits et libertés et mettent en cause les val eurs consacrées par 1'un
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et I'autre. En conséquence, avant d'aborder le sujet, jeferai des observations sur |'application

delapartie V.1 du Code criminel et sur ses rapports avec la Charte.

|. Lapartie V.1 du Code crimingl et la Charte canadienne des droits et libertés

La partie V.1 du Code criminel est la source principale des directives |égidatives sur
I'écoute électronique. 1l reflete une tentative de concilier I'intérét de la société en matiere de
détection des crimes et de bonne administration de la justice, d'une part, et le droit des
personnesaleur vieprivée et aun proceséquitable, d'autre part. Puisquel'écoute électronique
pratiquée par |'Etat touche égal ement au respect deslibertésindividuelles, laCharteaaussi une

influence sur laréglementation de I'interception éectronique des communications privées.

L'objet de lapartie 1V.1 ressort clairement de son libellé. Elle vise a protéger le droit des
personnes aleur vie privée contre la surveillance électronique tout en préservant le droit des
policiersdintercepter descommunicationsquand ilsont desmotifsde croirequ'un crimeaété
commis ou risgue de I'étre et quand I'interception des communications est rai sonnablement
nécessaire. Son premier objet, protéger le droit des personnes a leur vie privée, ressort de
I'interdiction que comporte le par. 178.11(1) (aujourd’hui par. 184(1)) de procéder a
I'interception de communications privées par des moyens él ectromagnéti ques, acoustiquesou
mécaniques. Son second objet, protéger la bonne administration de la justice, ressort du
paragraphe suivant qui soustrait a cette interdiction les communications dont I'interception a
été autorisée ou dont I'interception aregu le consentement d'une partie. Ce souci de préserver
labonne administration de lajustice adeux volets. Le premier est I'intérét de la société ace
guelescoupabl essoient traduitsen justice et condamnés. Cependant, ladisposition|égidlative
consacre auss |'importance de I'équité envers les accusés en prescrivant que seules les

communications interceptées |également sont recevables en preuve.
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L'intention du légidlateur est donc claire. Le droit alavie privée doit étre protégé, maisil
doit céder le pas al'intérét plusimportant qu'est la bonne administration de lajustice, quand
lesconditionsqui justifient uneautorisation existent. L'équitédu procesest sauvegardéeparce
gue les éléments de preuve obtenus illégalement sont irrecevables. Tel est le principe
fondamental qui doit guider les tribunaux dans leurs décisions relatives a l'interception

€l ectronique de communications privées.

Etant donné que l'interception éectronique de communications privées souléve des
guestions au sujet du droit des personnes aleur vie privée et du droit aun proces équitable, la
Charteintervient aussi danslaréglementation de!'utilisation par I'Etat del'écoute él ectronique.
L espouvoirsconférésaux tribunaux par lapartie V.1 doivent étre exercés conformément aux
principesconstitutionnalisésdanslaCharte. Cesprincipesenglobent laprotectiondudroit des
personnes aleur vie privée et le droit a un proces équitable, y compris celui de présenter une
défense pleine et entiére -- qui sont des valeurs complémentaires aux intéréts qui inspirent la

partie 1V.1 du Code.

Apres cet énoncé de la philosophie qui anime la partie 1V.1 du Code €t les dispositions
correspondantes de la Charte, j'aborderai les dispositions précises du Code. L'intérét de la
société alaprévention et aladétection du crime est trés directement servi par lacréation d'un
mécani sme permettant aux organismes chargés d'appliquer leslois d'obtenir une autorisation
judiciaire pour intercepter des communications privées. Le paragraphe 178.13(1) fixe les
conditions préalables al'octroi de |'autorisation par un juge saisi d'une demande a cette fin.
Pour accorder |'autorisation, le juge doit étre convaincu gu'il est dans le meilleur intérét de
I'administration de lajustice de |'accorder et que les autres moyens d'enquéte sont i nefficaces
dans les circonstances. Le pouvoir que cet article confere a un juge doit étre exercé

conformément alaCharte. Commelejuge Sopinka, jesuisdel'avisdu juge Martin delaCour
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d'appel del'Ontario, qui adit dansI'arrét R. v. Finlay and Grelette (1985), 23 C.C.C. (3d) 48,
gu'il faut voir dansl'al. 178.13(1)a) la condition que le juge qui accorde une autorisation soit
convaincu qu'il existe des motifs raisonnables de croire que l'infraction reprochée a été

commise ou est en train de I'étre et que I'écoute demandée en fournira une preuve.

Outre cette restriction a la capacité d'un juge d'autoriser la surveillance électronique, la
protection directe des personnes découl e de deux sources. |'al. 178.16(1)a) du Codecrimine,
qui précise que, pour que la communication soit recevable a titre de preuve, il faut que
I'interception ait été faite |également, et le par. 24(2) dela Charte, qui prescrit I'exclusion de
la preuve obtenue dans des conditions qui portent atteinte a un droit garanti par la Charte et
dont |'utilisation est susceptible de déconsidérer I'administration de lajustice. Vusdansleur
juste perspective, cesdeux mécanismes, appliqués séparément et ensembl e, servent lesintéréts

delapersonnetant al'égard du droit alavie privée gu'al'égard du droit a un proces équitable.

La protection de ces droits donne lieu a trois différentes demandes:

(1) une demande d'ouverture du paquet;

() une demande d'annul ation de |'autorisation (demande de type Wilson);

(3) une demande d'irrecevabilité en preuve de I'interception

(i) pour le motif que l'autorisation est apparemment nulle ou que

I'interception n'a pas été réalisée conformément aux conditions

mentionnées dans I'autorisation (voir dire de type Parsons);
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(ii) pour le motif que I'autorisation ne donne pas les noms, sils sont
connus, de toutes les personnes, comme I'exigent les al. 178.12(1)e) et

178.13(2)c) du Code (demande de type Vanweenan);

(iii) pour le motif que l'autorisation ne respecte pas les conditions
nécessaires d'une fouille ou saisie raisonnable au sens de I'art. 8 de la

Charte (demande de type Garofali).

Selon la pratique actuelle, la premiéere demande (I'ouverture du pagquet) doit étre présentée
aujugedésignéenvertudelaPartiel V.1 du Code (unjuge d'une cour supérieure); ladeuxiéme
(lademande d'annulation) doit étre présentée ala cour qui adélivré I'ordonnance (aussi une
cour supérieure); et latroisieme (lademande d'irrecevabilité en preuve) doit étre présentée au

juge du proces (qui peut étre un juge d'une cour provinciale).

L 'espece souleve certaines questions concernant |es demandes de type (1), (2) et (3)(iii).
Lapremiéreviselesrapports entre la catégorie (2), lademande de type Wilson, et lacatégorie
(3)(iii), lademande de type Garofoli fondée sur la Charte. Puisque I'une et |'autre portent, en
définitive, sur la recevabilité d'ééments de preuve obtenus par écoute électronique,
peuvent-elles étre réunies de sorte que le juge du proces puisse trancher les deux? La
deuxieme est lamaniére dont la cour qui entend finalement la cause doit exercer ses pouvoirs
en vertu de la partie 1V.1 du Code. Quand faut-il ouvrir le paguet contenant les pieces
justificatives de 'autorisation? Si celui-ci est ouvert, est-il permis d'en censurer le contenu?

Quand est-il permis de contre-interroger les auteurs des affidavits contenus dans e paquet?

Jaborderai ces questions atour de role.
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. Contestation d'une interception de communications autorisée par un juge --
A qui faut-il la présenter?

Outre les vices de forme, qui font I'objet de demandes de type Parsons ou de type
Vanweenan, la jurisprudence actuelle offre deux recours a l'accusé qui cherche a empécher
I'utilisation au proces des preuves obtenues par écoute électronique -- un fondé sur le Code et
un autre sur la Charte, un devant un juge de la cour supérieure qui arendu |'ordonnance et un
autre devant le juge du proces. Mon collegue le juge Sopinka est d'avis qu'il est possible de
réunir les deux demandes, de sorte que e juge du proces, quelle que soit la cour alaguelleil
préside, puisse entendrel'uneet I'autre. Jenepuisétred'accord. Malgrélesavantagesde cette
solution du point de vue de la procédure, je ne crois pas que notre Cour ait la faculté de

I'imposer.

Je commencerai par examiner la demande de type Wilson qui vise a faire annuler
l'autorisation. CommelejugeMartindelaCour d'appel del'Ontario I'explique danssesmotifs
en |'espéce, pour qu'un accuse ait gain de cause sur une demande de type Wilson, il doit
apporter lapreuved'unefraude, d'unenon-divulgationimportante, d'une déclaration trompeuse
ou de nouveaux é éments de preuve qui démontrent que lesfaits réels sont différents de ceux
sur lesguel sl'autorisation aété accordéeen vertudel'art. 178.13. UnedemandedetypeWilson
a pour effet, si elle est acceptée, d'annuler |'autorisation, comme s celle-ci n‘avait jamais
existé, de sorte que toute i nterception de communicationsfaite en vertu de celle-ci est illégale

et gu'aucune preuve ainsi recueillie n'est recevable en vertu de I'al. 178.16(1)a) du Code.

L e Code ne prévoit pas expressement lademande de type Wilson, bien gu'il envisage queles
autorisationsjudiciaires puissent étre annulées. Lademande de type Wilson est plutdt fondée

sur laregle de common law selon laguelle un tribunal qui rend une ordonnance peut aussi
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['annuler. Aucune autre cour, sauf une cour d'appel autorisée par laloi, ne peut annuler une
telle ordonnance. C'est ce qu'on a appelé la regle interdisant la contestation indirecte.
Appliguée al'espece, cette regle écarte la proposition qu'un juge de cour provinciale puisse
annuler une autorisation accordée en vertu de la partie V.1 (demande de type Wilson). Seul

un juge de la cour supérieure qui a accordé |'autorisation peut I'annuler.

Telle est lalogique que notre Cour asuivie dans I'arrét Wilson c. La Reine, [1983] 2 R.C.S.
594, lorsque lamajorité ajugé qu'une autorisation qui N'a pas été annulée ne peut faire I'objet
d'une contestation indirecte, mais qu'elle doit Sappliquer totalement selon sateneur. C'est
auss le raisonnement suivi par notre Cour pour confirmer |'arrét Wilson a I'unanimité dans
I'arrét R. c. Meltzer, [1989] 1 R.C.S. 1764. 1| est fondé sur des principes solides et, amon avis,
inattaquables. En conséquence, j e suisobligéede conclure qu'une demanded'annulation d'une
autorisation d'écoute é ectronique ne peut étre présentée qu'aun juge d'une cour supérieure au

sensde lapartie V.1 du Code et qu'elle ne peut I'étre au juge du proces d'une autre cour.

La deuxieme source de protection des intéréts de la personne en matiére d'écoute
électronique découle de la Charte. La demande de révision de type Garofoli, d'apres
I'appellation qu'on lui a donnée a la suite des motifs du juge Martin en I'espece, concerne la
recevabilité d'ééments de preuve recueillis par écoute éectronique, en fonction de I'art. 8 de
laCharte. L'article 8 entreen jeu ici en raison du raisonnement suivi dans|'arrét R. v. Finlay
and Grelette, précité, qui a statué que I'interception é ectronique de communications privées
est "une fouille ou une saisie" au sens de I'art. 8 de la Charte. Etant donné que I'art. 8 est
considéré comme réglant au moins des préoccupations concernant le droit alavie privée, son
application offreici un deuxieme niveau de protection du droit alavie privée qui Saoute a
celui dg§aoffert envertu du Codecriminel. Pour respecter cet article, unefouilleou unesaisie

doit étre raisonnable, c'est-a-dire qu'elle doit respecter les conditions minimales fixées dans
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I'arrét Hunter c. SouthamInc., [1984] 2 R.C.S. 145. En vertu de la Charte, le juge du proces,
méme sil ne sagit pas d'un juge d'une cour supérieure, ale pouvoir de décider si lapreuve a
été obtenue en contravention del'art. 8, ce qui signifie, dansun cascomme celui-ci, de décider
s 'autorisation a été accordée conformément aux conditions préalables fixées par |e Code.
Comme le juge Martin I'explique, la constatation gque les conditions préalables fixées par le
Code n'ont pas été respectées confére au juge le pouvoir discrétionnaire, par application du

par. 24(2) de la Charte, d'écarter la preuve qui contrevient a son art. 8.

Il ressort de cette anal yse des deux recours généraux qui permettent I'exclusion delapreuve
obtenue par écoute éectronique qu'il est impossible de réunir conceptuellement ces deux
recours et de les présenter au juge du proces a moins que celui-ci n'appartienne a la cour
supérieure méme qui aaccordé l'autorisation. L'accusé aun droit strict de Sadresser alacour
gui arendu I'ordonnance d'autorisation d'écoute électronique et notre Cour ne peut le priver
decedroit. Notre Cour ne peut pas non plus habiliter un juge d'une autre cour aentendre cette
demande, car ceserait aller al'encontre delaregleinterdisant lescontestationsindirectes. Une
demande detype Wilson visant I'annul ation d'une autorisation et une demande de ty pe Gar ofoli
visant I'exclusion de preuves par application de la Charte sont distinctes sur le plan des

concepts et de la jurisprudence, et notre Cour ne peut rien 'y changer.

Je suisdonc del'avisdelaCour d'appel del'Ontario qu'un accusé qui cherche afaire écarter
des éléments de preuve obtenus par écoute électronique a deux recours: (1) une demande de
type Wilson, présentée a une cour supérieure, pour faire annuler |'autorisation, de sorte que
I'interception n'est plus "faite |également” au sensdel'al. 178.16(1)a); et (2) une demande de
type Garofali, au juge du proces (souvent un juge de cour provinciale), pour faire exclure les
élémentsde preuve pour lemotif queleur interception est unefouille ou saisie abusive au sens

del'art. 8 de la Charte et que leur utilisation est susceptible de déconsidérer I'administration
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de lajustice au sens du par. 24(2) de la Charte. La demande de type Wilson comporte un
fardeau de preuve plusonéreux, mais ce désavantage est compensé par lefait quelaréparation
est automatique s le requérant a gain de cause: |a preuve obtenue par I'interception des
communicationsest irrecevable. En vertu delaCharte, I'accusé aun fardeau de preuve moins
lourd a satisfaire, mais la réparation n'est pas automatique: €elle dépend du par. 24(2) de la
Charte qui est nécessairement souple puisquil Sappligue a une grande diversité de

circonstances.

Il faut gjouter une remarque sur ce qu'est l'interception "faite Iégalement” selon
I'al. 178.16(1)a), car celadéterminel'admissibilité delapreuve al'occasion d'une demande de
type Wilson. 1l y adeux avisacet égard. Le premier est celui du juge Martin en cour d'appel
en |'espece, qui estime que toute preuve recueillie par une interception autorisée, qui n'a pas
été annulée, est |également obtenue et donc recevable en vertu de la partie IV.1. Elle peut
cependant étre écartée, en vertu du par. 24(2) de la Charte, si elle a été obtenue en violation
de droits garantis a l'accusé par I'art. 8 de la Charte et que son utilisation est susceptible de
déconsidérer I'administration de la justice. Le second est celui du juge Sopinka qui estime
gu'uneinterception autorisée peut étreillégale si lapreuve est obtenue dans des circonstances

ou |'autorisation n'aurait pas da étre accordée.

A monavis, laconsidération déterminantedoit &trel'intention du | égislateur. Qu'a-t-il voulu
direpar "faitelégalement"? Jepartagel'avisdu juge Martin quelelégislateur avoulu direune
interception faite en vertu d'une autorisation dont lavalidité subsiste. Soutenir que des actes
expressément autorisés par une ordonnance judiciaire sont illégaux contredit les notions les
plus fondamentales de la |égalité. Si une personne munie d'une telle autorisation ne peut

présumer qu'elle agit [également qui le peut?
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L 'ordonnance autorisant I'interception peut, par la suite, étre jugée nulle. Si cela arrive,
I'ordonnance peut alors étre annulée ce qui rend I'interception nulle ab initio, ou encore la
preuve obtenue gracealautorisation peut étre écartée en application du par. 24(2) delaCharte.
Laquestion de maintenir lavalidité formelle de I'ordonnance uniquement par déférence pour
les ordonnances judiciaires ne se pose ni dans un cas ni dans l'autre. Dansle premier cas, la
partie IV.1 prévoit expressement |'annulation de I'ordonnance. Dans le second, laréparation
accordée en vertu du par. 24(2) de laCharte se limite al'exclusion de la preuve. Bien qu'on
puisse soutenir gqu'il existe un pouvoir, en vertu du par. 24(1), dannuler une ordonnance

obtenue de maniére irréguliere, on voit difficilement a quoi ce pouvoir servirait.

Ja une derniére remarque a faire sur ce sujet. Bien gque je ne sois pas de I'avis du juge
Sopinkaqui estime possible de réunir des demandes de type Garofoli et de type Wilson, je ne
conteste pas que les modalités actuelles créent des problémesinutiles. Ledroit criminel et la
procédure criminelle devraient étre ssmples et facilesacomprendre. Lacomplexitévenant de
ce que deux cours différentes tranchent essentiellement la méme question, celle de la
recevabilitéde preuves, peche contre cetteregle. Laquestion del'appel d'une décision sur une
demande de type Wilson présente une difficulté particuliere. Bien quelejuge Martin propose
en |'espece une solution temporaire au probleme de |'appel, il appartient au |égislateur de
fournir la solution définitive ala confusion engendrée par |'application concomitante de la
|égislation actuelle et delaCharte. A cesuijet, je reprendslademandeinsistante formul ée par
lejuge McIntyredans|'arrét R. c. Meltzer, précité, quele Parlement corrigelaconfusion et les

retards qui découlent de lafacon dont le Code criminel traite de I'écoute électronique.

[1. La portée d'un contrdle judiciaire des autorisations
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Jaborde mai ntenant ladeuxieme grande question soul evée par | e présent pourvoi -- lafagon
dont les cours de justice devraient procéder pour résoudre certaines questions que le Code
criminel ne tranche pas, mais qui se présentent a I'occasion du contréle des autorisations
d'écoute électronique. Je parle de la question de savoir si jamais ou quand il convient
d'ordonner I'ouverture du paquet; laquestion connexe de la révision des documents contenus
dans le paquet, sil est ouvert, et la question de la portée du contre-interrogatoire des auteurs

des affidavits contenus dans le paquet a autoriser par le juge.

Lapartie IV.1 du Code criminel édicte que les documents qui justifient I'autorisation sont
confidentiels, mais que le paguet peut étre ouvert sur ordonnance d'un juge. Il édicte
également que les preuves obtenues par l'interception illégale de communications sont
irrecevables a moins que le vice soit uniquement de nature procédurale. Le Code ne dit rien
au suj et desdroitsd'une personne visée par |lacommunication de contre-interroger destémoins
ou de présenter des éléments de preuve al'appui d'une demande visant a écarter les preuves
obtenues par I'interception de lacommunication. Laloi prévoit donc quel'on peut demander
deux choses au juge: (1) d'autoriser I'ouverture du paguet et (2) d'écarter des ééments de
preuve obtenus par une interception de communications. La guestion est de savoir en vertu

de quels critéres le juge doit prendre sa décision sur ces questions, vu le silence du Code.

Quand des dispositions |égislatives conferent un pouvoir aux cours de justice, mais ne
précisent pas la fagcon d'exercer ce pouvair, les tribunaux n‘ont d'autre choix que de définir
eux-mémes les critéres non mentionnés. Dans le cas de la partie V.1, il en est résulté une
abondance d'opinions judiciaires divergentes, reflétant toute une gamme de philosophies
judiciaires. On chercherait, dans cette mer d'incertitude, un rocher sur lequel fonder un avis
plusobjectif. Cerocher c'est,amon avis, I'intention du législateur, qu'on peut déduire desfins

des dispositions |égidlatives et des valeurs qu'elles consacrent.
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Jai affirméau début des présents motifsquelapartie V1.1 du Code criminel avait pour objet
de protéger ledroit alavie privée contre l'intrusion que constitue la surveillance é ectronique
tout en préservant le pouvoir des corps de police d'intercepter des communications lorsqu'ils
ont desmotifsdecroire qu'uneinfraction aété commise ou risque del'étre et quel'interception
des communications est raisonnablement nécessaire. Comme on pourra facilement le
constater, selon moi, laréponse aux guestionsde savoir quand ordonner I'ouverture du paguet,
guellerévisionjustifier et quand permettre le contre-interrogatoire, exige que soient Soupeses
lesintéréts du ministere public et ceux de la société dans |I'administration de lajustice, d'une

part, et les intéréts des personnes dont laliberté est en jeu, d'autre part.

A. Lademande d'ouverture du paquet

V u ce contexte, j'aborde maintenant les considérations qui doivent guider lejugesaisi d'une

demande d'ouverture du paquet en vertu du par. 178.14(1).

Mon collégue le juge Sopinka est d'avis qu'il y alieu d'ouvrir le paquet dans tous les cas.
Jesuisauss davisqu'il y alieudelefairedanslaplupart descas. Cependant, j‘abordele sujet
un peu différemment. Selon moi, la solution reléve du pouvoir discrétionnaire du juge saisi
delademande. Il doit décider sil faut ou non ouvrir le paquet en se demandant si I'intérét de
la société dans I'administration de la justice I'emporte sur le droit de I'accusé d'obtenir

I'ouverture du paguet.

L'analyse de la question doit partir du texte du par. 178.14(1):

178.14 (1) Tous les documents relatifs a une demande faite en application
de l'article 178.12 ou des paragraphes 178.13(3) ou 178.23(3) sont confidentiels et, a
I'exception de |'autorisation, doivent étre placés dans un paquet scellé par le juge auquel la
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demande est faite dés qu'une décision est prise au sujet de cette demande; ce paquet doit étre
gardé par le tribunal, en un lieu auquel le public n'a pas acces ou en tout autre lieu que le
juge peut autoriser et il ne doit pas
a) étre ouvert et son contenu ne doit pas étre enlevé, si ce n'est
(i) pour traiter d'une demande de renouvellement de |'autorisation, ou

(ii) en application d'une ordonnance d'un juge d'une cour supérieure de
juridiction criminelle ou d'un juge défini al'article 482; ni

b) étre détruit, s ce n'est en application d'une ordonnance d'un juge
mentionné au sous-alinéaa)(ii).

Letexte del'article dit clairement qu'il n'existe pas de droit de consulter les documents en
vertu desquels l'autorisation a été accordée. L'intention principale du législateur était de
préserver le caractere confidentiel des documents; il ne peuvent étre divulguésqu'al’'occasion
d'une demande de renouvellement ou sur ordonnance d'un juge. |l reste uniguement a
déterminer quand lejuge devrait ordonner leur divulgation. On peut comparer cette situation
et celle qui prévaut aux Etats-Unis oul |l es dispositions |égisatives exigent que e contenu du
paquet soit remis al'accusé dix jours avant latenue du proces: Omnibus Crime Control and

Safe Sreets Act, 18 U.S.C. {SS} { SS} 2510 42520 (1988).

Unjugedevrait-il normalement ordonner ladivulgation du paquet avant le proces? Unjuge
devrait-il le faire seulement dans des circonstances qui font supposer que le droit ala vie
privée de |'accusé a été violé d'une facon que la partie VI.1 interdit? En vertu des regles
d'interprétation deslois, lapremiére proposition est insoutenable. Si lelégislateur avait voulu
guetouslesaccusésaient accesau paguet, sansautreformalité, il aurait adopté unedisposition
semblable & celle qui existe aux Etats-Unis. Par ailleurs, le refus systématique de
communiquer le contenu du paguet met en doute la capacité de I'accuseé de présenter une
défensepleine et entiere, droit quelepar. 577(3) (maintenant par. 650(3)) du Codecriminel lui

reconnait.
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Laquestion suivante est celle des conséquences de la Charte sur cette situation. La Charte
garantit aun accusé le droit a un proces équitable et celui d'y présenter une défense pleine et
entiere. On soutient queledroit aun proces équitable englobe celui de contester tout élément
de preuve qui peut étre irrecevable. On affirme aussi qu'un accusé ne peut contester
I'interception sl n‘apasaccesau paquet. Enconséquence, selonlalogiquedel'argumentation,
faute d'avoir acces au paguet, I'accuse est privé du droit a un proces équitable. On affirme
encore gque, dans ce cas, lejuge devrait exercer le pouvoir discrétionnaire conféré par lapartie
V1.1 du Code pour appliquer la Charte et accorder I'acces au paquet dans tous les cas. La

divulgation deviendrait laregle.

Dans l'arrét Dersch (1987), 17 B.C.L.R. (2d) 145, la Cour dappel de la
Colombie-Britannique, par lavoix du juge Esson (tel était alorssontitre), arejetéladeuxiéme
proposition selon laguelle le droit a un proces équitable englobe le droit de contester
efficacement les éléments de preuve obtenus par |'application de la partie V1.1 du Code --
parce que les motifs susceptiblesdejustifier I'exclusion d'élémentsde preuve selimitent ades

guestions de forme. 1l dit ceci, alap. 151:

[TRADUCTI ON] |l sensuit, 2 mon avis, que le refus de la possibilité de
démontrer un vice dans la procédure qui a mené al'autorisation ne touche pas le droit de
préparer une défense pleine et entiere ni le droit aun proces équitable. 1l prive simplement
I'accusédelapossibilitéd'obtenir I'exclusion d'un é ément de preuve pertinent pour un motif
deforme. Cette possibilité n'est pas un droit protégé par la Constitution.

Cela souleve la question de savoir ce que les expressions "proceés équitable” et "défense
pleine et entiere” veulent dire. Avant la Charte les @ éments de preuve pertinents et fiables
étaient normalement utilisés méme sSils avaient été obtenus illégalement: voir R. c. Wray,
[1971] R.C.S. 272. Cependant, depuis |'avenement de la Charte du moins, notre Cour a

souligné que le droit de présenter une défense pleine et entiere est "une pierre angulaire du
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systéme dejustice" et que ce droit ne devrait pas étre miné alalégere: voir I'arrét Millsc. La
Reine, [1986] 1 R.C.S. 863, le juge Wilson (dissidente pour d'autres motifs), a la p. 969.
L'expression "défense pleine et entiere" autorise I'accusé a faire valoir tous les moyens de
défense, qu'il Sagisse de questions de forme ou non. A vrai dire, les qualificatifs "pleine et
entiere” n'autorisent pas d'autre solution. Le droit de présenter une défense pleine et entiere
ne peut étre réduit a celui de faire valoir des moyens de défense autres que des questions de
forme. Pour ces motifs, je dois rgeter le raisonnement de la Cour d'appel de la

Colombie-Britannique.

Maisjen'adopte pas pour autant I'avis qu'il existe danstousles cas un droit automatique de
prendre connaissance du contenu du paguet. Comme d'autres droits garantis par |la Charte,
celui de présenter une défense pleine et entiere peut entrer en conflit avec d'autres droits ou
dautresvaleurs. |l peut étre nécessaire de soupeser cesintérétsen regard du droit de présenter

une défense pleine et entiere.

Laquestion delarévision des documentsillustre ce probléme. Commelejuge Sopinka, je
suis d'avis qu'un juge peut ne pas divulguer certaines parties du paquet pour le motif, par
exemple, que ces parties révélent l'identité d'un informateur de la police. Le refus de
communiquer cesrenseignements peut amener un accusé ase plaindre d'étre privé du droit de
présenter une défense pleine et entiere. Néanmoins, il faut permettre la révision des
documents parce l'intérét du public dans|'administration delajusticel'emporte sur I'intérét de
I'accusé aobtenir I'identité del'indicateur. Commelejuge Sopinka, jesuisaussi davisqueles

documents ainsi révisés peuvent servir adéterminer si I'autorisation est bien fondée.

Selon la méthode de conciliation que je propose, I'accusé doit d'abord démontrer que son

intérét en matiére de droit alavie privée ou de droit a un proces équitable justifie I'ouverture
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du pagquet. Cette démonstration ne sera pas difficile afaire danslamajorité des cas, puisque,
comme la Cour d'appel en I'espéce et le juge Sopinka le soulignent, il est ordinairement
presqueimpossible aun accusé de contester des él émentsde preuve qui ont éérecueillisd'une
facon qui peut se révéler illégae, sans pouvoir prendre connaissance des pieces en vertu

desguelles I'autorisation a été accordée.

Laquestion suivante est de savoir sil existe des intéréts opposés qui |'emportent sur celui
de I'accuse a prendre connaissance du contenu du paguet. Danslamagjorité descas, il n'y en
aura pas beaucoup, pourvu que les documents soient bien révisés. En conséguence, on peut

prévoir que, dans la plupart des cas, on accordera a l'accuse |'acces au paquet.

Enrésumé, je suisd'avis que le droit de I'accuse de présenter une défense pleine et entiere
impose au juge d'autoriser I'accuse, qui en fait lademande, a prendre connai ssance du paguet,
sous réserve dintéréts prédominants en matiere d'administration de la justice. Bien que
I'accusé ait le fardeau de prouver que son intérét ala communication du paquet I'emporte sur
les motifs de bonne administration de lajustice, on peut prévoir que, danslamajorité des cas,
il en résulteraune divulgation assez compl ete du contenu du paquet puisque, danslamajorité
des cas, I'intérét de I'accusé est manifeste et que la divulgation n'entrave pas notablement

I'administration de lajustice.

B. Ledroit de contre-interroger

Je passe maintenant a la question de savoir si, apres avoir obtenu I'acces aux paguets,
I'accusé devrait étre autorisé a contre-interroger les auteurs des affidavits ains communiqués
dans le but de faire déclarer irrecevable la preuve obtenue par écoute électronique. Dans

guelles circonstances I'accuse aura-t-il le droit a une audition avec enquéte?
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Un contre-interrogatoire peut étre indigué a I'occasion soit d'une demande en vertu de la
partie V.1 soit d'une demande visant afaire écarter, en vertu du par. 24(2) de la Charte, la
preuve obtenue par écoute él ectronique pour le motif que celle-ci était unefouilleet unesaisie
abusives au sens de I'art. 8 de la Charte. Puisque ni le Code ni la Charte ne mentionnent le
droit de contre-interroger a l'occasion de ces demandes, |a question reléve entiérement du

pouvoir discrétionnaire du juge.

Mon collegue le juge Sopinka rejette laméthode suivie par la Cour d'appel en |'espéce, qui
semodelait sur larégle dégagée del'arrét américain Franksv. Delaware, 438 U.S. 154 (1978).
Selon cetteregle, il faut d'abord montrer I'existence de déclarationsfaussesfaitesdélibérément
ou inconsidérément et apporter une preuve prima facie contestant les affidavits et donc
I'existence de motifs justifiant I'autorisation. Le juge Sopinka écarte |I'imposition de telles
conditions parce qu'ellespourraient entraver ledroit de présenter une défense pleineet entiére.
Il exigerait que |'autorisation soit laissee a la discrétion du juge et il propose que "l'accusé
[doive] démontrer qu'il y a des motifs de penser que le contre-interrogatoire apportera un
témoignage tendant aréfuter la présence d'une des conditions préalables al'autorisation, dont
par exemple |'existence des motifs rai sonnables et probables qui sont une condition préalable
al'autorisation”, maisil est manifeste qu'il estime que le droit de contre-interroger est étendu
et aunelarge portée. Celaressort méme du refus de sa part de confirmer laconclusion dela
Cour d'appel selon laguelle le droit de contre-interroger n'avait pas été établi. Par contre, je
considere, quant amoi, queledroit de contre-interroger al'occasion d'une demande fondée sur
la partie 1V.1, est fonction de I'évaluation des intéréts opposés de I'accusé et du public,
évaluation qui, a mon avis, amenera assez souvent le juge a refuser la possibilité de

contre-interroger les auteurs d'affidavits produits au soutien de I'autorisation.
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Jaborderaisce probleme delaméme maniére quelaquestion del'ouverture du paquet. Pour
établir son droit a une audition avec enquéte et son droit de contre-interroger, |'accusé doit
démontrer qu'ils sont nécessaires. Dans le cas d'une demande d'annul ation de |'autorisation,
il doit démontrer que le contre-interrogatoire pourrait I'aider a prouver que les conditions
nécessaires a une autorisation n'étaient pas réalisées. Dans le cas d'une demande visant a
écarter desélémentsde preuve parcequ'il y aeu violation delaCharte, I'accusé doit démontrer
gue le contre-interrogatoire pourrait l'aider a prouver la violation et que ce
contre-interrogatoire est, en conséquence, nécessaire pour lui permettre de présenter une
réponse et une défense compléetes. Enregard de ces ééments, le juge doit évaluer lesintéréts

opposés, dont I'intérét de la société ala bonne administration de lajustice.

L 'audition avec enquéte et e contre-interrogatoire des déposants peuvent nuire beaucoup
plusal'administration delajustice quel'ouverture du paquet. Ladivulgation dedétailssur les
activités denquéte et sur l'identité dinformateurs est beaucoup plus probable en
contre-interrogatoire que dans des affidavits, gu'on peut soigneusement rédiger dans le but
d'éviter ces écueils. Comment peut-on contre-interroger un agent sur la crédibilité d'un
informateur sans scruter desdétailsqui peuvent révéler sonidentité, par exemple? Quand une
réponse préjudiciable a été donnée au cours d'un contre-interrogatoire, il est impossibledela
censurer. Les limites que I'on tente de fixer a la portée d'un contre-interrogatoire sont
reconnus pour leur faiblesse. Puisque I'efficacité du contre-interrogatoire dépend
ordinairement delagrandelatitudelai ssée quant aux questions, un contre-interrogatoirelimité
peut serévéler peu utile. Deplus, il est souvent difficilede prévoir quand une question précise
suscitera une réponse qui déborde sur les sujets interdits. Enfin, les contre-interrogatoires

peuvent allonger inddment les proces sur des questions accessoires relatives a la preuve.
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De l'autre coté, |e contre-interrogatoire peut avoir moins d'importance pour la défense que
['ouverture du paguet. La question a trancher dans le cadre d'une demande d'annulation de
I'autorisation ou d'exclusion de preuves en raison d'une violation de la Charte, n'est pas de
savoir s lesrenseignements étaient vrais, maissilsjustifiaient de croire gu'un crime avait été
commis ou était sur le point de I'étre. Donc le contre-interrogatoire doit faire plus que
démontrer que certaines assertions pouvaient étre fausses ou, par exemple, que l'indicateur a
menti al'auteur del'affidavit -- il doit démontrer que les allégations ne pouvaient pasjustifier
le déposant d'arriver raisonnablement a cette conclusion. On a mentionné que le
contre-interrogatoire est un outil puissant pour faire ressortir la vérité, mais ce qui est
raisonnable, par opposition acequi est vrai, peut se découvrir al'examen des piecestout aussi
bien que par contre-interrogatoire dans bien descas. Danscesconditions, il peut éredifficile
d'arriver ala conclusion gue le contre-interrogatoire est indispensable pour prouver que les
conditions nécessaires al‘autorisation n'étaient pas réalisées ou pour présenter défense pleine

et entiére.

En résumé, le contre-interrogatoire peut poser plus de problémes pour la bonne
administration de lajustice et avoir moins d'importance du point de vue de |'équité du proces
guel'accesau paquet. En conséquence, on peut penser que l'intérét delasoci été danslabonne
administration delajusticel'emporteraplussouvent sur |'intérét del'accusé en matierededroit

alavie privée ou de capacité de fournir une défense pleine et entiére.

C'est dans ce contexte qu'il faut considérer le critere de I'arrét Franks adopté par la cour
dinstance inférieure. Compte tenu de lafaiblesse du lien entre le contre-interrogatoire et le
caractére raisonnable de la conviction et compte tenu des conséquences gue peut avoir, pour
I'administration de lajustice, la permission de contre-interroger et des difficultés quil y ade

contrdler la portée du contre-interrogatoire, il ne me parait pas déraisonnable d'exiger de
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I'accusé qu'il apporte une démonstration préliminaire solide qu'une déclaration de I'affidavit
est fausse et qu'elle a été faite sciemment ou inconsidérément. Le role du juge, al'occasion
d'une demande d'autorisation de contre-interroger, doit consister adéterminer si I'accusé afait
valoir un droit qui a plus de poids que des considérations relatives ala bonne administration
de lajustice. En regle générale, il faudra que I'accusé démontre d'abord que de fausses
déclarations de I'affidavit en cause ont été faites sciemment ou inconsidérément et que, sans
ces déclarations, il n'y aurait pas eu suffissmment de motifs d'accorder |'autorisation et
autoriser ainsi laperguisition ou saisie quereprésente l'interception de communications. C'est
seulement une fois cela établi que le contre-interrogatoire peut avoir une valeur quelconque
pour I'accusé. Si les déclarations étaient vraies, il n'y a pas lieu a contre-interrogatoire. De
plus, méme si elles éaient fausses, mais crues, faites de bonne foi et considérément, le
contre-interrogatoire ne saurait préval oir puisquelacroyance rai sonnablerequise pour valider
la perquisition ou la saisie ou I'interception de communications exigée par le Code existe.
Donc, a moins de faire une démonstration prima facie que I'affidavit comporte de fausses
déclarations faites sciemment ou inconsidérément, |'accusé n'a pas établi qu'il peut vraiment
seprévaloir du contre-interrogatoire. Enrésumé, il n'apasfait lapreuvedel'intérét qu'il aurait
a contre-interroger. Dans ces circonstances, I'intérét de la société a préserver le secret des
dénonciations faites a la police et a éviter la prolongation inutile des proces |'emportera
inévitablement ou presquesur I'intérét pour |'accusé de contre-interroger. Enémettant cet avis,
jenedispasquelecritéredel'arrét Franks doit automatiquement sappliquer au Canada et je
n'écarte pas la possibilité que de nombreuses erreurs manifestes suffisent a elles seules a

apporter la preuve préliminaire de déclarations inconsi dérées.

Il ressort de ce qui précéde queje propose le méme critére pour une demande detype Wilson
fondée sur le Code que pour une demande de type Garofoli fondée sur laCharte. A mon avis,

celaest justifié puisgue les mémes considérations sappliquent aux deux types de demandes,
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cellefondée sur le Code et celle fondée sur laCharte. Autant en vertu du Code qu'en vertu de
laCharte, il est nécessaire de se demander sil existait des motifs raisonnables et probables de
croire qu'une infraction avait é&é commise ou était en train de I'étre. De méme, |'existence
d'autres formes d'enquéte est pertinente en vertu du Code, qui le dit explicitement, et en vertu
delaChartequand il faut déterminer sil convient d'écarter les ééments de preuve en vertu du
par. 24(2). De plus, laquestion ultime atrancher est laméme dans les deux cas -- faut-il ou

non exclure les éléments de preuve obtenus par écoute é ectronique?

C. Application a I'espece

Je résumerai ainsi mes conclusions sur la question de I'ouverture du paquet et sur le
contre-interrogatoire concernant lesaffidavitsqu'il contient. Lesconsidérationsfondamental es
sont, dans les deux cas, d'une part, I'intérét de I'accusé dans la protection de son droit alavie
privée et de son droit a un proces équitable, dont celui de présenter une défense pleine et
entiére et, d'autre part, I'intérét de la société dans la bonne administration de lajustice. En
exercant le pouvoir discrétionnaire qu'il posséde, |e juge doit soupeser ces considérations. A
I'occasion d'une demande d'ouverture du paquet, labal ance pencheraordinairement en faveur
de I'ouverture du paquet, sous réserve de larévision des documents et de la prise en compte
des questions relatives ala bonne administration de la justice qui peuvent se poser dans des
cas particuliers. A I'occasion d'une demande d'autorisation de contre-interroger |'auteur des
affidavits, la balance penchera généralement en faveur du refus a moins que |'accusé puisse

faire ladémonstration préliminaire de |'utilité particuliére du contre-interrogatoire.

Pour ce qui est de I'espece, la Cour d'appel a conclu qu'il aurait fallu ordonner I'ouverture

du paquet, sous réserve de larévision de son contenu. Je reconnais que I'évaluation relative
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desintérétsdel'accuseé et de ceux delasociété dans|'administration de lajustice impose cette

conclusion.

Ausujet del'autorisation de contre-interroger, laCour d'appel aconclu queladémonstration
nN'a pas éé faite et, apres avoir examiné les alégations de |'accusé, a conclu que le

contre-interrogatoire proposé aurait peu d'utilité. Le juge Martin a écrit ceci, alap. 131:

[TRADUCTI ON] Méme si |'on présume que Garofoli dit la vérité quand il
affirme quil n'éait pas & Hamilton en décembre 1982, cela indique seulement que
I'informateur peut sétre trompé sur ladate de la prise de contact alléguée. De plus, méme
s l'informateur a menti & propos de cet événement, le fait n'établit pas qu'en faisant sa
déclaration, l'agent Campbell a fait une déclaration fausse intentionnellement ou
inconsidérément. De plus, méme s I'informateur a menti en disant que Garofoli était la
personne inconnue que les policiers ont observée le 25 juillet 1983, le fait n'établit pas que
I'agent Campbell a fait une fausse déclaration intentionnellement et sciemment ou
inconsidérément.

Je ne trouve pas d'erreur dans cette conclusion.

Il en résulte donc que l'accusé en l'espéce n'a pas réussi a démontrer que le
contre-interrogatoire était susceptible de I'aider a présenter défense pleine et entiere. Par
ailleurs, lecontre-interrogatoirerisquait de provoquer larévél ation derenseignementspoliciers
confidentiels et de prolonger inutilement les procédures. Dans ces circonstances, I'évaluation

desintéréts en jeu favorise le refus du droit de contre-interroger.

V. Dispositif

Ja donné mon avis sur les questions 1 & 6 soulevées dans le présent pourvoi, selon le
résuméqgu'en afait lejuge Sopinka. Jesouscrisal'avisdu juge Sopinkaau sujet delaquestion

7 et je conclus que I'absence d'une disposition de minimisation ne constitue pas en soi une
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violation delaCharte ou delapartie V.1 du Code. Je suisauss de son avis quant asavoir si

lapreuve a étéfaite que l'accusé sétait esquivé et si le juge du proces a adéquatement misen

garde le jury au sujet du témoignage des complices (questions 8 et 9).

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Pourvoi accueilli, les juges L'HEUREUX-DUBE et MCLACHLIN sont dissidentes.

Procureur del'appelant: Keith E. Wright, Toronto.

Procureur del'intimée: John C. Tait, Ottawa.



