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Les appelants ont été accusés, en novembre 1983, de complot en vue de commettre une
extorsion. A, H et M ont auss été accusés d'un certain nombre d'autres infractions connexes
et incarcérés pendant prés de six mois avant d'étre remis en liberté sur engagements. G aété
remisen liberté sur engagement peu apres son arrestation. Touslesavocats ont convenu d'une
date au début dejuillet 1984 pour latenue del'enquéte préliminaire, mais|'enquéte n'apu étre
terminée qu'en septembre. Leprocesaétéfixéalapremiére date disponible, en octobre 1985.
La cause n'a pu étre entendue pendant cette session et |e proces a été reporté en septembre
1986, pres de deux ans apres I'enquéte préliminaire. Quand le proces a enfin débuté, les
appelants ont demandé I'arrét des procédures parce que le proces n'avait pas été tenu dansun
délai raisonnable. Lejuge du procesaconclu quelaplusgrande partie du délai, aprés|'envoi
des appelants a leur proces, résultait de problemes institutionnels et il a accorde I'arrét des
procédures. La Cour d'appel a conclu que: (1) il n'y avait pas eu de faute de la part du
ministére public; (2) il n'y avait pas d'indication d'opposition quel conque des appelantsal'un
ou l'autre des gjournements; et (3) il N'existait pas de preuve de préjudice réel aux appelants.

Elle adonc infirmé I'ordonnance d'arrét des procédures et ordonné la tenue du proces.

Arrét: Le pourvoi est accueilli et I'arrét des procédures ordonné.

Lejugeen chef Dickson et lesjugesLaForest, L'Heureux-Dubé, Gonthier et Cory: Envertu
del'al. 11b) delaCharte, tout inculpéaledroit d'étrejugédansun délai raisonnable et cedroit,
comme les autres droits garantis en vertu de I'art. 11, vise principalement un aspect de la
justice fondamentale garantie en vertu de I'art. 7. L'alinéa 11b) a principalement pour objet
de protéger les droits individuels et de garantir la justice fondamentale aux accuses. |l
comporte aussi implicitement un droit collectif ou social en ce qu'il assure, d'abord, que ceux
qui transgressent la loi seront traduits en justice et traités selon la loi et, ensuite, que les

personnes appel ées a subir leur proces seront traitées avec justice et équité. |l y aauss des



avantages pratiques a une décision rapide sur les accusations puisque le souvenir des
événement sestompe avec le temps et que les témoins peuvent déménager, tomber malades
ou mourir. Lesvictimes ont aussi un intérét spécial a ce que les proces criminels aient lieu
dans des délais raisonnables et tout citoyen est en droit de sattendre a ce que le systeme de
justice fonctionne de fagon équitable, efficace et avec une célérité raisonnable. Le défaut du
systéme judiciaire de fonctionner ains améne inévitablement |a société a douter du systéme

dejustice et, en fin de compte, a mépriser les procédures judiciaires.

Le tribunal doit tenir compte d'un certain nombre de facteurs pour décider si le délai est
déraisonnable: (1) lalongueur du délai; (2) I'explication du délai; (3) larenonciation; et (4)
le pr§judice subi par I'accusé. Plusle délai est long, plusil doit étre difficile au tribunal de
I'excuser; il peut étre impossible de justifier des délais extrémement longs. Les délais
imputables au ministére public sont comptés en faveur de I'accusé. Toutefois des affaires
complexesjustifient des délais plus longs que ceux qui seraient acceptables dans une affaire
simple. Lesdélaissystémiquesouinstitutionnel ssont imputésau ministérepublic. Lorsqu'on
examinelesdélaiscausés par |le manque de ressourcesinstitutionnelles, on détermine ce qu'est
un délai excessif en comparant le ressort en cause a d'autres ressorts au Canada. La
comparaison avec d'autresdistricts sembl ables et donc comparabl esdoit toujourssefaireavec
les meilleurs districts et non avec les pires. |l n'est pas nécessaire que la comparaison soit
précise ou exacte; il faut plutdt tenir compte d'ordres de grandeur appropriés pour déterminer
ce que serait une limite raisonnable. Par ailleurs, certains actes de |'accusé peuvent justifier
desdélais. Larenonciation del'accusé seraunejustification du délai, maiselledoit étreclaire,

consentie librement et faite en connaissance de cause.

En I'espéce, le délai de prés de deux ans aprés I'enquéte préliminaire est manifestement

excessif et déraisonnable. Le ministére public n'apas démontré quelesdéaisn'ont pas cause



de prgudice aux appelants et il n'y avait rien de si complexe ou de si difficile en soi qui
justifiait delongsdélais. Le procesdevait avoir lieu dans un district judiciaire connu pour la
longueur des délais nécessaires pour fixer la date d'un proces et les statistiques de districts

comparables démontrent que la situation y est déraisonnable et intolérable.

Le juge McLachlin: Lejuge McLachlin souscrit aux motifs du juge Cory et fait quelques
observations sur la facon de déterminer si le délai a tenir le proces a été déraisonnable.
L'alinéa 11b) est concu pour servir alafoislesintéréts de |'accusé, ceux du ministére public
et ceux de I'ensemble de la société. |l faut évaluer deux éléments en vertu de I'al. 11b): la
longueur du délai et son caractéreraisonnable. Si ledélai est a premiére vue excessif, il faut
poursuivre |'analyse et se demander sil est raisonnable malgré sa longueur. Le caractere
raisonnable du délai peut dépendre de nombreux facteurs, notamment celui du préudice
entrainé par le délai. Sauf renonciation, on peut inférer qu'un retard considérable a tenir le
procés cause un certain pré§udice si le ministere public n‘apporte pas la preuve du contraire.
En I'espéce, le délai est, a premiéere vue, excessif et déraisonnable et il autorise les accusés a

se prévaloir del'al. 11b).

Lejuge Sopinka: Lejuge Sopinkasouscrit aux motifsdu juge Cory, tout en souscrivant aux
observations faites par le juge en chef Lamer au sujet de I'intérét de la société en regard de

I'al. 11b).

Le juge Wilson: Le juge Wilson souscrit aux motifs du juge Cory, al'exception de deux
points. L'alinéa11b) delaCharte protége seulement le droit de |'accusé aun proces expéditif,
et non l'intérét de la société. Cet alinéa ne protége pas non plus I'accusé contre le préudice

qui découle du simple fait de I'inculpation, maisil le protége contre le préudice qui découle



du défaut du ministere public de le faire juger dans un délai raisonnable. Le premier est une

conséquence nécessaire de notre systeme de justice, le deuxieme ne l'est pas.

Lejugeen chef Lamer: Lejugeen chef Lamer souscrit en grande partie aux motifsdu juge
Cory, sousréserve de deux points. Sl se peut que lasociétéait unintérét dans!'efficacité du
systeme dejustice criminelle, I'al. 11b) n'apas pour objet de protéger cet intérét. Deplus, en
raison de la nature méme de notre systeme de justice criminelle, il existe une présomption
irréfragablede préjudice pour I'accusé désl'instant quel'accusation est déposée. L 'accusén'est
pastenu defairelapreuve d'aucune autre manifestation du préudice que cel ui qui est présumeé

pour prouver laviolation del'al. 11b).
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Michael Code, pour I'appelant Askov.

Clayton Ruby, pour I'appelant Hussey.

David McCombs et David E. Harris, pour I'appelant Gugliotta.

Joseph Bloomenfeld, pour |'appelant Melo.

W. Brian Trafford, c.r., et Susan Chapman, pour |'intimée.

//Le juge Cory//

Version francai se du jugement du juge en chef Dickson et desjuges LaForest, L'Heureux-

Dubé, Gonthier et Cory rendu par

LE JUGE CORY -- L'dinéallb) delaChartecanadiennedesdroitset libertésprescrit qu'un
inculpéaledroit d'érejugédansun déai raisonnable. Il nousfaut enl'espece nous prononcer
sur ce qui constitue un délai déraisonnable pour un proces. Pour y parvenir, il nous faudra
déterminer les criteres ou facteurs qui doivent servir a décider si un délai est déraisonnable

dansun casdonnéet, en particulier, examiner |es conséquences des délais ditsinstitutionnels.

Lesfaits

Tous les appelants, soit Askov, Hussey, Melo et Gugliotta, ont été accusés de complot en

vue de commettre une extorsion contre Peter Belmont. De plus, Askov, Hussey et Melo ont

été accuseés ensembl e desinfractions de possession d'une arme prohibée, de possession d'arme



dans un dessein dangereux pour lapaix publigue, d'avoir bragué une arme afeu sur quelqu'un
et dagression armeée. Hussey ade plus été incul pé de négligence criminelle dans|'utilisation

d'un véhicule a moteur.

Peter Belmont exploitait a Montréal une agence qui fournissait des " danseuses exotiques”
a des débits de boissons alcooliques en Ontario. |l avait dé§a fourni des danseuses a des
établissements de la région de Toronto et voulait recommencer ale faire. L'appelant Melo
sétait alorsfait connaitre commefournisseur de danseusesexotiquesdanscedistrict. Par suite
de son intrusion dans ce qui €était devenu le territoire de Melo, Belmont a soutenu qu'il avait
été victime de harcelement de la part des appelants. |l a affirmé que ceux-ci lui avaient
demandé de payer une grosse commission pour le privilége d'exercer son activité a Toronto.
Belmont a informé la police des menaces qui lui avaient été faites. Dans le cadre de son
enquéte sur ces allégations, la police a fait intervenir un agent banalisé qui se prétendait le

chauffeur et garde du corps de Belmont.

Belmont et son "garde du corps” ont rencontré les appelants dans un bar, a Hamilton, le 5
novembre 1983. A cette rencontre, Belmont arefusé de verser une commission de 50 p. 100
gue Melo et Gugliottalui demandaient pour ses opérations danslarégion de Toronto. Le 12
novembre, Belmont et son garde du corps sont alés a un débit de boissons alcooliques de
Concord, en Ontario. Quand ils en sont repartis, ils ont été poursuivis et interceptés par un
véhicule conduit par Hussey qui était accompagné de Melo et Askov. Cesderniers sont sortis
de la voiture en brandissant un fusil de chasse au canon trongonné et un couteau et se sont

approchés de Belmont en le menacant.

Heureusement pour Belmont, la police surveillait le secteur et tout ce qui se passait. Les

policierssont arrivéstresrapidement et ont arrété Melo et Askov sur lefait. Hussey sest enfui



en voiture, mais sest par lasuite livré alapolice et a éé inculpé le 14 novembre. Gugliotta

a été appréhendé le 30 novembre.

Il est nécessaire de relater certains détails du déroulement des procédures qui ont suivi
I'arrestation des appelants. Tout d'abord, e cautionnement a été refusé aux appelants Melo,
Askov et Hussey. |ls ont été gardés en détention pendant pres de six mois. Le 7 mai 1984,
ils ont tous été remis en liberté sur engagement de 50 000 $. Gugliotta a été remis en liberté
le 2 décembre 1983, peu apres son arrestation, sur un engagement de20 000 $. Lesconditions
de la remise en liberté des appelants comportait I'obligation de se présenter a la police et
I'interdiction de communiquer avec leurs coaccusés. Ces conditions ont été modifiées a
plusieurs occasions pour donner plus de liberté de mouvement aux appelants. Toutes les
demandes faites pour alléger les conditions de leur cautionnement ont été acceptées.

Néanmoins, |es appel ants sont restés assujettis a des restrictions importantes.

Askov a été arrété de nouveau le 1¥ octobre 1984 sur une accusation étrangere a celles de

I'espece.

Alors quetrois des accusés étaient en détention, le ministére public, et c'est a son honneur,
était prét des décembre 1983 a fixer une date rapprochée pour |'enquéte préliminaire.
Cependant, a la demande des appelants, I'affaire a été reportée au 14 février 1984, date a
laguelle tous les avocats ont convenu de la premiere semaine de juillet comme date de
I'enquéte préliminaire. A cemoment, on aexpressément mentionnéqu'il était possibledefixer
une date plus rapprochée si les appelants en faisaient la demande, maisils ne I'ont pas fait.
Quand I'enquéte préliminaire a commence le 4 juillet 1984, elle n'a pu étre terminée parce

gu'une autre enquéte préliminaire avait été prévue laméme semaine. L'enquéte préliminaire
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n'‘a donc pu étre terminée avant le 21 septembre 1984, soit dix mois environ aprés les

arrestations.

Le 1% octobre 1984, les appelants ont comparu devant le juge Keenan, qui présidait ala
fixation du réle. Le proces aétéfixéalapremiere date disponible, c'est-a-dire au 15 octobre
1985, plusd'un an plustard et presque deux ans apresles arrestationsinitiales. Malgré ce qui
paraissait un délai beaucoup trop long, il était impossible de fixer une date plus rapprochée
puisque d'autres affaires avaient priorité soit parce que |'accusé était incarcéré soit parce que
les infractions dataient d'avant celles de I'espéce. Le 25 octobre 1985, quand il est devenu
évident que la cause ne pourrait étre entendue pendant la session en cours, les avocats des
appelants et le ministere public ont de nouveau comparu €t le procés a alors été fixé au
2 septembre 1986. Quand le proces a enfin débuté a cette date, |es avocats des appel ants ont
demandé I'arrét des procédures parce que le proces n'avait pas été tenu dans un délai
raisonnable. Lejuge Bolan, juge principal delaCour dedistrict du district de Peel, aaccueilli
cetterequéte. Leministére public ainterjetéappel alaCour d'appel qui aannulél'ordonnance

d'arrét des procédures et ordonné latenue du proces.

Les décisions des juridictions inférieures

La Cour dedistrict

LejugeBolan, qui présidait le proces, aestimégu'un délai de 34 moispour arriver alatenue

du proceés était, a premiére vue, excessif:

[TRADUCTI QN] .. . deux anspour arriver alatenue du proces aprés|'inscription delacause
en Cour de district est un délai excessif a premiére vue, a moins de circonstances
exceptionnelles. Il n'y en apas en |'espece.
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Il a souligné qu'une partie du délai antérieur al'envoi des appelants a leur proces leur était
imputable et il n‘a pas tenu compte du temps écoul € avant I'envoi a proces. |l aconclu que
pour le reste la plus grande partie du délai résultait de problemesinstitutionnels. 1l ajugéles

délais déraisonnables et imputables a [TRADUCTI ON] "“un manque chronique de ressources

institutionnelles dans le district judiciaire de Peel”. 1l afait remarquer ceci:

[TRADUCTI ON] Je suisconvaincu quelacause desdélais est I'insuffisance
des ressources institutionnelles dans le district judiciaire de Peel. Méme Sil y avait eu
d'autre juges disponibles pour les proces avec jury le 15 octobre 1985, il n'y aurait pas eu
desalled'audiencedisponiblepour tenir lesproces. |l est manifestequecedistrictjudiciaire
n'a pas les ressources nécessaires pour satisfaire aux exigences de I'administration de la
justice criminelle sans retards indls. Cette situation a créé un retard systémique dans
I'administration de lajustice. C'était le casquand je suisarrivéici en 1981 et la situation
reste la méme aujourd’hui [septembre 1986]. Ce mois-ci encore, |les dates de proces sont
fixées pour septembre et octobre 1987. Lesresponsables de la bonne administration de la
justice sont au courant de ces retards systémiques depuis au moins cing ans; maisrien n'a
été fait ace sujet.

A mon avis, il y aeu des délais dérai sonnables avant le début du proces en |'espéce et ces
délais dépendent du manque chronique de ressources institutionnelles dans le district
judiciaire de Pedl.

Lejuge Bolan aconclu que les appelants n'avai ent pasrenoncé aleur droit d'étre jugés dans
un délai raisonnable. Il astatué que, mémesi les avocats des appelants n'avaient pas souleve
d'objection aux délais plus tot, leur silence ne permettait pas de déduire pour autant qu'il y
avait eu acquiescement au délai et donc renonciation deleur part. De plus, mémesilsavaient
fait valoir leurs droits, les limites institutionnelles relatives aux proces n'auraient pu étre
contournées. A chaque occasion, |a date attribuée pour le procés était |a plus rapprochée
possible. Méme si on leur avait attribué une date de proces plus rapprochée, elle n‘aurait pu

étre respectée qu'au détriment d'un autre accuse en attente de proces.
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Lejuge du proces a aussi conclu que les délais avaient causé un préjudice aux appelants
puisque trois d'entre eux étaient restés en détention pendant six mois et gu'en outre ils étaient

restésassujettisadesrestrictionsimposéespar lesordonnancesderemiseenlibertéprovisoire.

La Cour d'appel

Dans des motifs soigneusement rédigés, la Cour d'appel aanalysé les arréts de notre Cour
Millsc. LaReine, [1986] 1 R.C.S. 863, et R. c. Rahey, [1987] 1 R.C.S. 588. De cesdeux arréts,
elleatirélesfacteursaprendre en considération et lesaappliqués al'espece. LaCour d'appel
a statué que les droits garantis aux appelants par I'al. 11b) n‘avaient pas été violés. Elle a
conclu que (1) il n'y avait pas eu de faute de la part du ministére public qui ait entrainé les
délais ou certains de ceux-ci; (2) il n'y avait pas d'indication d'opposition quelcongue de I'un
ou |'autre des appelants al'un ou I'autre des g ournements; (3) aucune preuve n'indiquait que
lesdélais aient causé un préjudice réel aux appelants. Cette conclusion Sappuyait surtout sur
le motif que, si les conditions de remise en liberté étaient séveres, on les avait atténuées par
les modifications successives des ordonnances en accordant toutes | es requétes présentées par

les appel ants.

La Cour d'appel a conclu que [TRADUCTI QN] "le facteur qui a probablement le plus
influencé" sadécision qu'il n'y avait pas eu deviolation delaCharte était |le comportement des
appelantsal'occasion du dernier ajournement et de laderniérefixation de date pour le proces.
Ce jour-13, bien gque certains des appelants aient mentionné qu'ils étaient préts a subir leur
proces aladatelaplus proche qui pourrait étre fixée, aucun d'eux ne sétait opposé alaremise
d'uneannéeni n'avait alléguéavoir subi un préjudiceenraisondudélai. SelonlaCour d'appel,
les appel ants auraient d( Sopposer a cette remise, méme sils pensaient qu'une telle objection

serait vaine. La Cour a conclu que ce silence semblait étre une man{ oe} uvre délibérée des
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appelants pour cacher leur intention de demander I'arrét des procédures en application de la
Charte. Lacour aconclu quil n'y avait paseu de violation du droit garanti par |laCharteaun
proces dans un délai raisonnable de sorte qu'il était inutile de déterminer quelle était la

réparation convenable a accorder en vertu de l'art. 24 de la Charte.
Il est important de noter que I'avis de la Cour d'appel, au sujet du facteur le plus important
de sadécision, était fondé sur une transcription incompl ete des procédures lors de lafixation

durble.

Analyse judiciaire du principe de latenue de proces dans des délais raisonnables

Les Etats-Unis

Aux Etats-Unis, le Sixiéme amendement prescrit que [TRADUCTI ON] "[d]ans toutes les
poursuites criminelles, I'accusé adroit a un jugement expéditif et public'. LaCour supréme
des Etats-Unis aexaminéla question dans'arrét Barker v. Wingo, 407 U.S. 514 (1972). Dans
cette affaire, le proces de Barker, qui était inculpé de meurtre, avait commencé cing ans apres
la perpétration du meurtre. Le délai était attribuable a la nécessité de tenir le procés de son
compliceau préalable. Ce proces préalable était extrémement compligué et le complice avait
subi six procés. Pendant toutes ces procédures, Barker avait d'abord donné son consentement
aux remises et gijournements. |l n'avait commencé afaire valoir son droit a un proces rapide

gue trois ans et demi aprés le dépdt des accusations.

LaCour astatué qu'il fallait adopter une attitude souple dansles cas de délais et qu'il fallait
tenir compte des multiples objets du Sixieme amendement. Le juge Powell, au nom de la

Cour, areconnu le souci qu'il faut avoir detraiter toute personne accusée d'un crime selon des
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procédures équitables et raisonnables. |l aplus précisément noté que ce droit vise a protéger

troisintéréts d'ordre individudl:

0 éviter une incarcération oppressive avant le proces,

(i) diminuer le plus possible I'angoisse et les soucis causés a |'accusg;

(i) réduire la possibilité que les droits de la défense soient touchés ou mis en
péril;

Cependant, le juge Powell a fait remarquer ensuite qu'a la différence d'autres droits
congtitutionnels qui ont uniquement une dimension individuelle, le droit a un proces rapide
avait aussi une dimension sociale. 1l a conclu que les délais peuvent occasionner des frais
financiers supplémentaires a la société en plus d'avoir un effet négatif sur le crédit de
I'administration de la justice. De plus, il a souligné que les délais peuvent bénéficier a
I'accusé. Par exemple, la défense peut favoriser les retards dans le but de profiter de
I'affaiblissement des souvenirs des témoins, ou méme de leur absence, ou encore pour
exploiter le systeme dans le but de négocier une peine moins sévere. Le juge dit

expressément, alap. 521, que le droit a un proces expéditif est:

[TRADUCTI QN . . . une notion plus vague que les autres garanties d'ordre procédural. Par
exemple, il est impossible de dire avec précision quand ce droit a été enfreint. Nous ne
pouvons certainement pasdire exactement quel délai est excessif dansun systemedejustice
qui est censé étre rapide maisréfléchi. En conséquence, il n'y apas de moment précis, dans
le processus criminel, ou I'Etat pourrait mettre le défendeur en demeure de choisir entre
exercer son droit a un proces dans un délai raisonnable ou y renoncer.

Pour trouver un équilibre entre le droit individuel et la dimension collective du Sixieme
amendement, la Cour supréme des Etats-Unis a opté pour une analyse cas par cas

[TRADUCTI QON] "ou laconduite de la poursuite ainsi que celle du défendeur sont soupesées’
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(p. 530). L'analyse sefait selon quatre facteurs définis par le juge Powell formant le critére

permettant de déterminer Sil y aeu atteinte au droit a un proces "expéditif". Ce sont:

) ladurée du délai;

(i) laraison du délai;

(i) larevendication de son droit par |'accusé;
(iv) le préudice subi par |'accusé.

Lepremier facteur est |e mécanisme de déclenchement ou le seuil apartir duquel il y alieude
se demander s le délai est excessif. Si ce délai est a premiere vue excessif, la cour doit
examiner lestrois autres facteurs pour savoir si I'accuse a été privé du droit que lui conferele

Sixiéme amendement.

Etat de la question au Canada depuis I'adoption de la Charte

Immédiatement apres|'adoption de laCharte, |adémarche adoptée par laCour supréme des
Etats-Unis dans |'arrét Barker v. Wingo, précité, a été largement approuvée et suivie. Voir R,
v. Antoine (1983), 5 C.C.C. (3d) 97 (C.A. Ont.), Re Regina & Beason (1983), 7 C.C.C. (3d) 20
(C.A. Ont.), R.v. Heaslip (1983), 9 C.C.C. (3d) 480 (C.A. Ont.) et R. v. Dennis (1984), 14
D.L.R. (4th) 205 (C.A.T.N.-O.). Cette démarche n'a cependant pas été suivie de facon
universelle: voir par exemple, R. v. Belton (1982), 3 C.C.C. (3d) 427 (C.A. Man.), R. v. Perry
(1984), 14 C.C.C. (3d) 5 (C.A.N.-B.), et Re Kott & The Queen (1983), 7 C.C.C. (3d) (C.A.

Qué.).

Millsc. La Reine
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Notre Cour aanalysé laquestion pour lapremiéerefoisdans!'arrét Millsc. La Reine, précité.
Dans ses motifs de dissidence, le juge Lamer a mis en doute |'opportunité d'adopter la

démarche américaine dans | e contexte canadien.

Danscetteaffaire, I'enquéte préliminairen'avait débuté que dix-neuf moisapres|‘arrestation
del'appelant et un mois apres|'entrée en vigueur delaCharte. Millsavait demandé|'arrét des
procédures pour le motif que ses droits garantis par I'al. 11b) de la Charte n‘avaient pas été
respectés. Le ministére public a admis que, sur le délai total, un retard de dix mois était
imputable a sa propre négligence. Lasolution du litige dépendait de laréponse ala question
de savoir si letribunal qui procédait al'enquéte préliminaire était "un tribunal compétent” de
sorte qu'un juge de la cour provinciale serait habilité a entendre et a trancher des demandes
fondées sur laCharte. Notre Cour astatué al'unanimité qu'un juge de cour provinciale n'était
pas un "tribunal compétent” habilité a accorder une réparation en vertu du par. 24(1). Notre
Cour aaussi décidé, alamajorité, qu'un juge de cour provinciale n'était pas habilité, en vertu
du par. 24(1), a décider Sil y avait eu violation de la Charte afin de déterminer sil fallait
exclure des éléments de preuve en vertu du par. 24(2). Les juges de la minorité auraient

accordé ce pouvoir aun juge de la cour provinciale.

Danssesmotifsdedissidence, lejuge en chef Lamer (alorsjuge puiné), avec |'appui du juge
en chef Dickson, a établi les criteres qui servent a déterminer si le délai atenir le proces est
déraisonnable. Bien que préconisant un critére souple de pondération, il arejetéladémarche
suiviedans|'arrét Barker v. Wingo, précité. Son désaccord avec |e raisonnement suivi dans cet
arrét tenait au motif que, dans le cadre de la Charte canadienne, e droit garanti en vertu de
I'al. 11b) était, de par sa nature, un droit individuel et que la disposition n‘avait pas de

dimension sociale ou collective. 1l estimait quel'a. 11b) nereflétait pasl'intérét de la société
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a la poursuite prompte et efficace des affaires criminelles bien que la disposition puisse

indirectement promouvoir cet intérét. 1l dit alap. 918:

... I'objet fondamental del'al. 11b) est d'assurer, dans une structure précise, le droit plus
étendu alaliberté et alasécurité delapersonne|...] Lebut del'a. 11b) peut, en d'autres
termes, étre découvert en seréférant al'art. 7 delaCharte[...] Ains I'analyse et labonne
compréhension del'al. 11b) doivent avoir comme point focal I'individu, sesintéréts et leur
limitation ou les atteintes dont ils font I'objet.

A son avis, le "droit & la liberté" inhérent & I'al. 11b) visait la protection de la liberté
physigue de |'accusé contre une détention inddment prolongée avant le proces. Le"droit ala
sécurité delapersonne” reconnaissait |lanécessité de protéger plus que l'intégrité physique de
I'accusé et accordait donc une protection contre "un assujettissement trop long aux vexations
et aux vicissitudes d'une accusation criminelle pendante”. On a dit que ces vexations
comprennent "la stigmatisation de I'accuse, |'atteinte a la vie privée, la tension, |'angoisse
résultant d'une multitude de facteurs, y compris éventuellement les perturbations de la vie
familiale, sociale et professionnelle, lesfrais dejustice, et I'incertitude face al'issue et face a
lapeine". Del'avisdujuge Lamer, il sagissait de droits strictement personnels. Tout intérét
de la société a un proces juste et toute atteinte a la capacité de I'accusé de présenter une
défense pleine et entiére en raison du délai atenir le proces étaient, a son avis, réalisés dans

le droit a un proces équitable garanti par I'al. 11d).

Apres avoir exprimé cet avis quant al'objet de I'al. 11b), le juge Lamer a établi un critere
de pondération différent de celui del'arrét Barker v. Wingo. Puisgqu'il n'était pas nécessaire de
mettre en balance un droit delasociété, le critere n'exigeait pas de tenir compte delaconduite
desparties, notamment decelledel'accusé. Deméme, il n'était pas nécessaire detenir compte

du préjudiceréel subi par I'accuse puisgue le préudice était une composante de l'intérét de la
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société aun proces équitable. Pour lejuge Lamer, les quatre facteurs a considérer pour juger

s un délai était excessif étaient:

) I'accroissement de l'atteinte aux intéréts de l'inculpé en fonction de
I'écoulement du temps,

(i) larenonciation ainvoquer certaines périodes dans le calcul;

(i) les délais inhérents ala nature de I'affaire;

(iv) les ressources institutionnell es.

Il asouligné quel'atteinte au droit alalibertédel'accusé peut facilement sevérifier lorsqu'il
y adétention avant proces ou mise en liberté sous cautionnement assortie de conditions. Pour
cequi atrait al'atteinte au droit alasécurité delapersonne, lejuge Lamer aconclu qu'il fallait
avoir recoursaune norme objective pour éviter dimposer al'accusélefardeau de prouver quiil
asubjectivement subi un préudice. Labonne démarche consiste, selon lui, areconnaitre que
la possibilité de pré§udice en raison des délais constitue le fondement du droit, tout en
admettant qu'il n'est ni nécessaire ni utile de prouver le préudice réel pour établir quil y aeu
violation de I'al. 11b). Cette opinion est e fondement des deux propositions suivantes gu'il

énonce alap. 926:

En premier lieu, le pré§udice constitue I'une des raisons d'étre du droit et il découle de la
présence méme de I'al. 11b) dans la Charte. En conséquence, il existe une présomption
irréfragable que, dés I'inculpation, I'inculpé subit un préudice que la garantie cherche a
limiter, et ce préudice saccroit avec le temps.

En second lieu, I'existence d'un préjudice réel est donc sans pertinence
lorsqu'il sagit de déterminer quele délai est déraisonnable. L'existence d'un préudiceréel
deviendratoutefois pertinente lorsgu'il Sagiradetrouver laréparation appropriée[...] Les
atteintes a la liberté et a la sécurité de la personne, I'une déterminable objectivement et
|'autre présumée, doivent étre réduites au minimum si la présomption d'innocence doit étre
respectée.
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Au sujet delarenonciation, le juge Lamer exprimel'avisque"[l]e délai demandé, causé ou
accepté par le prévenu devrait normalement étre exclu de I'évaluation” sauf dans les
circonstances ot un délai imputable & I'accusé résulte d'un délai antérieur di a I'Etat, par
exemple lorsqu'un témoin a décharge important a démeénageé pendant le délai imputable ala
poursuite. 1l asoulignéquelesilencedel'accuséne peut alui seul constituer unerenonciation.

Au contraire, larenonciation doit étre expresse et éclairée.

Pour ce qui est desdélaisinhérentsalanature del'affaire, lejuge Lamer était d'avisquela
réponse a cette question dépendait du temps normalement nécessaire pour lapréparation et la
congtitution d'un dossier donné. 1l faut évaluer ce délai en présumant gu'il existe des
ressources et des moyens institutionnels adéquats. Compte tenu alors du nombre et de la
complexité des accusations et du nombre d'accusés, il faut comparer le temps réellement

écoulé dans une affaire donnée au temps "normalement” nécessaire.

Enfin, au sujet des délais ingtitutionnels, le juge Lamer reconnait qu'au Canada il faut
largement tenir compte des décisions prises par les autorités régionales en ce qui atrait ala
situation locale, en raison de la grande diversité des conditions d'une juridiction a |'autre,
notamment pour ce qui est de la population et des ressources financieres. Cependant, il y a
deslimitesacela, car sil n'y en avait pas, lapénurie de ressourcesinstitutionnellesdeviendrait
trop facilement I'excuse universelleadesdél ais prolongéset inacceptablesdanslesjuridictions
connues pour de longs délais. Adopter cette attitude aurait pour effet de Iégitimer les délais
dgacouruset lesdélais futurs. Le point de comparaison a appliquer est celui des délais des
juridictions qui donnent les meilleurs exemples de diligence et présentent moinsd'indications
de délais systémiques. Ces juridictions sont la norme appropriée parce quils ont
manifestement réussi atrouver un équilibre entrelesexigencesdu systémeet larépartition des

ressources disponibles afin d'administrer 1a justice criminelle avec le minimum de délais.
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Afin de laisser aux gouvernements de ces juridictions le temps nécessaire pour mettre en
place des ressources qui permettraient d'accélérer les proces en matiére criminelle, le juge
Lamer avait prévu une "période de transition”, pendant laquelle les tribunaux pourraient
expliquer plus aisément les délais occasionnés par les restrictions institutionnelles. Cette
périodedetransition aétéjugée nécessaire enraison du caractere définitif delaréparation sous

forme d'arrét des procédures.

Le juge Wilson, qui était aussi dissidente sur la question de la compétence, a souscrit a
I'analyse générale proposée par le juge Lamer au sujet de I'al. 11b), sauf sur la question du
pr§udice. Elle éait d'avis quil ne devrait pas y avoir de présomption irréfragable de
pr§udice. Le pré§udice réd serait plutot un facteur a considérer dans chague cas. Elle a

exprimé son avis dans les termes suivants, alap. 967:

Selon moi, ce que l'incul pé doit établir aux finsdel'al. 11b) est uneviolation de sesintéréts
en matiere de liberté et de sécurité parce que le ministere public ne lui a pasfait subir son
proces dans un délai raisonnable et non pas parce que le ministere public I'aincul pé.

Selon le juge Wilson, cette exigence découlait du droit a "un proces équitable” qui dans
certainscontextessapplique mieux auneanalyseenvertudel'al. 11b) gu'envertudel'a. 11d).
En d'autres termes, il ressort implicitement de ses motifs qu'un des objets sous-jacents de
I'al. 11b) est I'intérét collectif a ce que les délais ne nuisent pas al'équité des proces e, plus
précisément, acequelesdéaisneprivent pasl'accusé du droit de présenter une défensepleine
etentiere. L'atteinteacedroit emporterait un préudicequi viendrait du délai lui-mémeet non
du simple fait que I'accuseé ait été inculpé d'un acte criminel. Donc, selon le juge Wilson,
I'arrét des procédures ne devrait étre ordonné que dans les cas ou le délai aréellement nui a

|'accusé ou a sa capacité d'avoir un proces équitable.
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R. c. Rahey

Notre Cour a ensuite analysé |'application de I'al. 11b) dans I'arrét R. c. Rahey, précité.
Rahey avait été inculpé sous six chefs de faux dans ses déclarations d'impéts sur le revenu et
sous un chef d'avoir volontairement é udé le paiement d'impét. Son proces devant un juge de
la cour provinciale avait débuté six mois apres le dépdt des accusations. Pendant les onze
mMois qui avaient suivi la présentation de la preuve de la poursuite, il y avait eu au moins
dix-neuf gjournements, tous imposés par le juge du procés. Rahey n'avait pas soulevé
d'opposition a neuf de ces remises. Quand le juge aimpose d'autres gjournements, Raley a
soutenu qu'ils constituaient une violation de sesdroits en vertu del'al. 11b) delaCharte. Il a
présenté une requéte en arrét des procédures ala Cour supréme delaNouvelle-Ecosse et puis

un pourvoi en notre Cour, qui a ordonné I'arrét des procédures.

Quatre juges ont rédigé des motifs. Lejuge Lamer, avec I'appui du juge en chef Dickson,
a réaffirmeé l'avis qu'il avait exprimeé dans |'arrét Mills, mais en prolongeant la "période de
transition” jusgu'au dépdt des motifs de I'arrét Rahey. Le juge Wilson, avec I'appui du juge
Estey, aréaffirmél'avisqu'elleavait exprimédans|'arrét Mills et arappel é lanécessité detenir
compte du préudice découlant du délai déraisonnable et non du préudice découlant de
I'accusation. LejugeLe Dain, avec I'appui du juge Beetz, a adopté ladémarche suivie par la
Cour supréme des Etats-Unis dans |'arrét Barker v. Mingo et par la Cour d'appel de I'Ontario
dans les arréts Beason et Headlip. |l était d'accord avec le juge Wilson pour dire, que le droit
aun "proces équitable” fait aussi partie desdroits conféréspar I'al. 11b) delaCharte. Lejuge
LeDainaurait exigédel'accusélapreuve primafacie du caractere dérai sonnable du délai avant
gue la Cour aborde la deuxiéme étape, qui comporte |'examen des causes du délai, et la
troisieme étape, qui consiste a déterminer si I'accusé a subi un préjudice réel. Le juge La

Forest, avec I'appui du juge Mclntyre, a adopté une position moyenne entre celles des juges
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Wilson et Lamer. |l areconnu que le droit aun proces équitable était un facteur a prendre en

compte et qu'en conséquence le préudice subi par I'accusé n'existe pas automatiquement.

R. c. Conway

Dansl'affaireR. c. Conway, [1989] 1 R.C.S. 1659, Conway cherchait aobtenir denotre Cour
une ordonnance d'arrét des procédures pour éviter de subir un troisiéme proces qui aurait lieu

plus de cing ans apres la premiere incul pation de meurtre.

Conway avait été accusé de meurtre au premier degré alasuite d'un assassinat a coups de
couteau. Environ seize moisaprés son inculpation, I'accusé avait été jugeé et déclaré coupable
de I'infraction moindre de meurtre au deuxieme degré. 1l y avait eu appel et, un an plustard,
laCour d'appel avait ordonnélatenue d'un nouveau proces. |l était reconnu qu'il n'y avait pas
eu de retard entre l'inscription de I'appel et la décision de la Cour d'appel d'ordonner un
nouveau proces. Conway avait alors eu des difficultés a trouver un avocat pour assurer sa
défense au deuxiéme proces. |l était admis que les difficultés tenaient en grande partie ala
conduite de Conway lui-méme. Apréslaprésentation de plusieursdemandes deremiseset de
changements de lieu du proces présentées par Conway |ui-méme, un deuxieme proces avait
avorté. A I'ouverture du troisiéme proces, I'accusé avait présenté une demande d'arrét des
procédures pour cause d'abusde procédure et dedélai déraisonnable. L'ordonnanced'arrét des

procédures rendue par le juge du proces avait été infirmée par la Cour d'appel.

L'affaire a été entendue par cing juges de notre Cour. Lamajorité, dont les motifs ont été
rédigéspar lejuge L 'Heureux-Dubé, avec|'appui du juge en chef Dickson et du jugeLaForest,
a regjeté le pourvoi et la demande d'arrét des procédures et a statué que le délai total

n'‘empéchait pasl'accusé d'avoir un proces équitable. LejugeL'Heureux-Dubéareconnu que,
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malgré |'entente générale sur I'attitude a adopter, savoir la nécessité d'équilibrer plusieurs
facteurs, il n'y avait pas encore d'unanimité sur les facteursaconsidérer. Elleaconclu quela
Cour devait adopter une démarche souple et fonctionnelle au sujet desdélais. Selon elle, les
facteurs pertinents comprenaient: le préjudice subi par |'accusé; la renonciation, le cas
échéant, delapart I'accuse; lesdélaisinhérentsau proces et al'appel ; leslimitesdesressources
institutionnelles. Lefacteur déterminant deladécision avait étélaconduite méme de Conway
aqui une grande partie du retard était attribuable. On a conclu que les autres délais étaient
justifiés par les exigences en temps inhérentes a l'affaire. De plus, on a conclu qu'il était

impossible d'affirmer que I'accusé avait subi un préudice quelconque.

LejugeLamer, dansdesmotifsdistincts, aconclu quelaconduite del'accusé constituait une
renonciation pendant la période de transition dont il avait fait état dans ses motifs des arréts
Mills et Rahey. Puisque I'affaire était antérieure al'arrét Rahey, il fallait, d'apres lui, décider

en fonction du droit applicableavant I'arrét Rahey. |1 aurait donc refusél'arrét des procédures.

Lejuge Sopinka, dissident, aconclu que le déai était a premiére vue excessif. A son avis,
il incombait au ministere public de justifier le délai. 11 a conclu que, dés que I'accusé avait
établi une preuve prima facie, le fardeau de prouver le caractére raisonnable du délai passait

au ministere public.

R. c. Smith

Lesfaitsdel'affaire R. c. Smith, [1989] 2 R.C.S. 1120, sont assez simples. Smith avait été
accusé de vol. L'enquéte préliminaire n'avait pu étre fixée avant plus d'un an de la date du
dépbt de I'accusation. Les causes institutionnelles de ce délai tenaient a ce que I'enquéte

préliminaire avait été prévue pour gquatre jours au mois d'aolt, une période pendant laquelle
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lesjugesdelacour provinciale sont en vacances. L'enquéte préliminaire nepouvait avoir lieu
ensuite avant lafin de décembre parce que I'agent enquéteur n'était pas disponible avant cela.
Encore une fois, la date établie pour lafin de décembre tombait pendant un congé des juges
delacour provinciale de sorte qu'il afallu reporter encore latenue de I'enquéte préliminaire.
Lorsgue |'affaire était enfin arrivée al'étape du proces, on avait présenté une demande d'arrét

des procédures qui avait été acceptée.

Notre Cour, al'unanimité, a confirmé I'arrét des procédures. Lejuge Sopinka qui arédigé
les motifs a reconnu qu'il existait encore beaucoup d'avis divergents quant aux facteurs a
considérer dans le processus de pondération et quant aux composantes de la notion de
pr§udice. Cependant, il était d'avis qu'il n'était pas nécessaire de trancher la question en
fonction des circonstances de cette affaire particuliere. Si I'on avait recours a la démarche
"souple et fonctionnelle" préconisée dans I'arrét Conway, il était facile de décider le pourvoi
"en fonction des principes acceptés dans les arréts' Mills, Rahey et Conway. A lapage 1131,

il mentionne les quatre facteurs a évaluer en vertu de cette démarche;

D ladurée du délai;

2 laraison du délai, notamment les limites des ressources institutionnelles et
les délaisinhérents ala nature de |'affaire;

(©)) larenonciation ainvoquer certaines périodes dans le calcul; et

4 le préjudice causé a l'accuse.

Le juge Sopinka a signalé les divergences de vues chez les juges de la Cour sur la fagcon
d'évaluer ces facteurs dans le processus de pondération et sur les composantes du quatriéme

facteur, soit le préudice subi par I'accuse.
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Vulesfaitsdel'affaire Smith, lejuge Sopinkadécide que le temps écoul é était pluslong que
ce qui pouvait étre justifié, compte tenu notamment de la cause des délais. 1l a conclu que
I'accusé n'avait pasrenoncéason droit et gu'il n'y avait pasderestrictionsinstitutionnelles qui

justifiaient ce délai. Quant au préudice subi par I'accusg, il dit, aux pp. 1138 et 1139:

Apresavoir constaté que le délai est beaucoup pluslong que ce qui peut étre
justifié de quelque facon acceptable, il serait vraiment difficile de conclure qu'il n'y a pas
eu violation des droits que I'al. 11b) garantit al'appelant parce que celui-ci n‘a subi aucun
pr§udice. Dans ce contexte particulier, laprésomption de pr§judice est si forte qu'il serait
difficile de ne pas partager I'opinion, exprimée par le juge Lamer dans les arréts Mills et
Rahey, selon laquelle elle est pratiquement irréfragable. La question est plus difficile a
trancher dans les cas ou I'on recourt davantage a ce facteur parce que, autrement, il sagit
d'un caslimite. Dansdetelles circonstances, |'accuseé peut vouloir appuyer la présomption
gu'il y a prgudice en présentant des éléments de preuve selon lesquels un préudice
inhabituel aété causé en raison de circonstances spéciales. Par ailleurs, le ministere public
peut vouloir soutenir qu'il ne faudrait pas|ui reprocher un délai qui n'est pas excessivement
anormal parce gu'il n'y a eu qu'un pr§udice minimal. Dans de telles circonstances
devrait-on empécher I'accusé ou le ministére public de présenter des arguments ou des
élémentsde preuve pour démontrer |'importanceréelledu préudice? |l sagit d'unequestion
qui devra étre tranchée, maisil n'est pas nécessaire de le faire en |'espece pour parvenir a
une décision.

[P]euimporte que e préjudice soit présumé de fagon concluante ou qu'on puisse en déduire
I'existence, I'appelant a satisfait a toute exigence a ce chapitre.

L'analyse qui précede peut aider a déterminer les facteurs a considérer al'occasion d'une
demande d'arrét des procédures. Cependant, avant d'arriver a cette étape, il est nécessaire

d'analyser ce qui ressort de la jurisprudence quant al'objet ou but de I'al. 11b).

L'objet del'al. 11b)

Je souscris a l'avis exprimé par le juge Lamer que I'al. 11b) vise explicitement le droit
individuel alaliberté et ala sécurité de la personne. Comme les autres droits garantis par

I'art. 11, cet alinéavise principal ement un aspect particulier delajusticefondamentalegarantie
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envertu del'art. 7 delaCharte. 1l est difficile dimaginer pire frustration pour des personnes
innocentes qui sont accusees d'une infraction que celle d'étre privées pendant un temps
démesurément long de la possibilité de prouver leur innocence, et cela, en raison de délais
excessifs aleur faire subir leur procés. L'attente d'un proces doit étre un supplice pour les
accuseés et leur famille immédiate. |1 existe un précepte fondamental de notre droit criminel
selonlequel toute personne est présumeéeinnocentejusgu'apreuvedesaculpabilité. |1 sensuit
gu'il est tout aussi fondamental qu'un accusé, présumé innocent, ait la possibilité de se
défendre de I'accusation portée contre lui, de se disculper et de rétablir saréputation le plus

tot possible.

Bien quele but premier del'al. 11b) soit la protection des droitsindividuels et |a prestation
de lajustice fondamentale aux accusés, il comporte aussi implicitement, selon moi, un droit
collectif ou social. Cedroit collectif aun double aspect. Premierement, la sociétéaun intérét
a sassurer que ceux qui transgressent la loi soient traduits en justice et traités selon laloi.
Deuxiemement, les personnes appel ées a subir leur proces doivent étre traitées avec justice et
équité. Latenuerapide desprocesfavorise cesdeux aspectsdudroit collectif. En effet, quand
leprocésalieu dansdesdélaisraisonnables, |'accuséy gagne puisquele préjudice qui découle
des procédures criminelles est normalement réduit au minimum. Si 'accusé est sous garde,
la durée de l'incarcération avant le proces est réduite au minimum. Si I'accuse est en liberté
sous cautionnement, mais soumis a des restrictions, |'atteinte a sa liberté est réduite au
minimum. Pour ce qui est de l'intérét collectif, quand I'accusé est détenu en attendant son
proces, la société profite de la célérité avec laquelle la cause arrive a son terme soit par la
réinsertion de I'accusé dans la société, Sil est reconnu innocent, soit par I'application des
sanctions prévues par la loi, Sil est reconnu coupable. S |'accusé est en liberté sous
cautionnement et, plus tard, déclaré coupable, le ressentiment de la société de voir un

malfaiteur impuni circuler librement pendant une longue période prend fin.
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Il'y aauss des avantages pratiques a disposer rapidement des accusations. |l n'y apasde
doute que le souvenir des événements sestompe avec le temps. Les témoins sont
probablement plus fiables quand ils parlent d'événements récents plutét que d'événements
survenus plusieurs mois, voire plusieurs années, avant le procés. Le temps peut éroder non
seulement lamémoire des témoins, maisaussi |estémoins eux-mémes. Lestémoins sont des
gens ordinaires; leur employeur peut les muter a l'étranger, leur emploi ou leur situation de
famille peuvent les amener aaller vivre al'autre bout du pays; ils peuvent tomber mal ades et
étreincapablesdetémoigner; ils peuvent subir des accidentsgraves; ils peuvent mourir et leur
déposition étre perdue atout jamais. Lestémoins également souhaitent déposer aussi vite que
possible. Comparaitre comme témoin est souvent percu comme une épreuve. La perspective
du témoignage est constamment présente al'esprit destémoins et étre source d'angoisses et de

frustration jusqu'au témoignage lui-méme.

Il ne faut surtout pas oublier les ravages que peuvent avoir subis les victimes d'actes
criminels. Ellesont unintérét spécial et de bonnes raisons d'espérer que les proces criminels
auront lieu dansdes délaisraisonnables. D'un point devue plusgénéral, il est justededireque
tout crimetroublelasociété et quelescrimesgraves|'effraient. Tout citoyen est donc en droit
de sattendre a ce que le systéme de justi ce fonctionne de fagon équitable, efficace et avec une
céléritéraisonnable. Lesjustes craintes que provoquent les actes criminels dansla société ne
peuvent étre apai sées tant que le procés n'apas eu lieu. En plus de déterminer |a cul pabilité
ou l'innocence de l'accusé, le proces donne ala société |'assurance que les crimes graves font

I'objet d'enquétes et que ceux qui les commettent sont traduits en justice et traités selon laloi.

Ledéfaut delapart du systémejudiciaire detenir les proces criminels avec équité, rapidité
et efficacité amene inévitablement la société a douter du systéme de justice e, en fin de

compte, a mépriser les procédures judiciaires. Quand le proces a lieu dans un délai
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raisonnable, alors que tous les témoins sont disponibles et ont les événements frais a la
mémoire, il est beaucoup plus probable que les auteurs des crimes soient déclarés coupables
et punis et les innocents discul pés et acquittés. |l ne serait pas excessif de dire qu'il ne peut
y avoir de systéme équitable et équilibré dejustice criminelle sansle soutien delacollectivité.
L e soutien apporté par lacollectivité au systeme judiciaire ne saurait durer indéfiniment si les

délais excessifs sont laregle de ce systeme.

On peut trouver un autre appui al'affirmation que I'al. 11b) a une dimension sociale dans
la constatation qu'un proces expéditif est la derniére chose que certains souhaitent. |l est
certain que de nombreux accusés souhaitent ardemment la défaillance de la mémoire de
certainstémoinsou I'impossibilité delesfaire témoigner. L'honorable T. G. Zuber aborde ce
point dans |le Rapport de I'enquéte sur le fonctionnement des tribunaux de I'Ontario (1987), ala

p. 76:

Cetteenquéteapu observer, cependant, quelespersonnesaccuséesdecrimes
et leur avocat ne sont souvent pas presses d'obtenir un proces dansun délai raisonnable. Le
délai est percu non pas comme un obstacle empéchant |'accusé de présenter sadéfense, mais
comme un facteur d'érosion de la poursuite.

Le juge Doherty dit la méme chose dans une communication présentée a I'occasion de la

Conférence nationale sur lajustice criminelle, en 1989. 1l disait:

[TRADUCTI ON] Nombreux sont les accusés qui ne veulent pas du tout subir leur proces,
beaucoup profitent de toutes les occasions de retarder le moment du jugement. Cette
réticence asubir un procés est certes une réaction trés naturelle al'égard de tout jugement,
quel qu'il soit, qui, de plus refléte la réalité puisque le plus souvent les retards profitent a
I'accusé. L'accusé souhaite rarement faire valoir les droits que I'al. 11b) lui garantit. 1l
espéere plutdt que le ministére public violera ses droits de sorte qu'il n'aura pas a subir de
proces sur lefond. Cette affirmation peut paraitre cynique, mais I'expérience la confirme.

Cette attitude singuliére del'accusé quant acedroit place souvent letribunal
dans la situation ou celui-ci se rend compte qu'on lui demande de rejeter les accusations,
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non pas parce gue |'accusé a été prive de quelque chose qu'il voulait obtenir et qui |'aurait
aidé, maisplutét parcequ'il aeu exactement cequ'il voulait, ou du moins, cequ'il souhaitait,
c'est-a-dire des délais. Le rgjet des accusations, la seule réparation permise en cas de
violation de I'al. 11b), est particulierement difficile a digérer quand chacun sait dans le
tribunal queladerniére chose que souhaitel'accusé c'est un procesexpéditif. Onn'améliore
pas beaucoup I'image de I'administration de lajustice en permettant a un accuse d'échapper
a son proces sur le fond, non pas parce qu'on lui a causé un préjudice quelconque, mais
plutbt parce qu'il aréussi ajouer sur les délais.

Comme ces commentaires de juristes éminents I'indiquent, le droit que confére I'al. 11b),
congu comme un bouclier, peut souvent se transformer en arme offensive entre les mains de

|'accusé.

Je crois quiil faut tenir compte de l'intérét implicite de la société en plus de I'intérét
primordial qui consiste a protéger le droit de I'individu a la justice fondamentale. Cette
solution se rapproche davantage de I'avis du juge Wilson dans I'arrét Mills, précité. A un
moment ou aun autre, il faut examiner les agissements de I'accusé et le pr§udice qu'il asubi.
Tout en reconnaissant que I'al. 11b) vise d'abord a protéger le droit de chacun a la justice
fondamentale, il faut aussi admettre que cette disposition comporte un objectif social
secondaire et implicite. Si I'on accepte que |'objet véritable de I'al. 11b) est de reconnaitre
d'une part le droit primordial de la personne et d'autre part le droit implicite de la société, je
croisqu'il est possible de définir plus clairement et de facon cohérente les différents facteurs

dont il faut tenir compte pour établir sil y aeu délai déraisonnable.

Facteurs dont il faut tenir compte pour établir Sil v aeu violation del'al. 11b)

) La longueur du délai
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Il est manifeste que plusledélai seprolonge, plusil est difficile aux tribunaux de I'excuser.
Ce n'est pas une condition seuil comme aux Etats-Unis, mais un facteur & prendre en
considération parmi d'autres. Cependant, de trés longs délais peuvent étre impossibles a

justifier.

(i) L'explication du délai

Cette rubrique mentionnée par le juge Sopinka dans l'arrét Smith, précité, peut étre
subdivisée en plusieurs autres, en mettant |'accent sur les délais systémiques et les délais dus

alaconduite de I'accusé.

a) La conduite du ministere public (ou les délais imputables au ministere

public)

D'une maniere générale, cette catégorie englobetous|esfacteurs susceptibles de causer des
délais qui tiennent a la nature de I'affaire, ala conduite du ministére public, y compris celle
des agents de I'administration publique, et les délais inhérents a la nature du dossier. Les
délais imputables aux actes du ministere public ou de ses agents sont comptés en faveur de
I'accusé. Aingi, les dix-neuf gournements décidés par le juge de premiére instance, dans
I'affaire Rahey, ou l'impossibilité de trouver un juge en raison des vacances, dans |'affaire
Smith, sont des exemples d'actions ou d'omissions des agents du ministere public qui ont été

imputées a I'Etat dans I'évaluation du caractére raisonnable ou non du délai global.

C'est danscechapitrequ'il faut traiter delacomplexitédel'affaire. Lesaffaires complexes,

dont la préparation prend plus de temps, qui exigent |'utilisation de plus de ressources par les
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agents du ministere public et une utilisation prolongée des installations institutionnelles,

justifient des délais plus longs que ceux qui seraient acceptables dans une affaire smple.

b) Lesdélais systémiques ou institutionnels

Sur un plan plus restreint, il faut aussi aborder la question des délais découlant des
restrictionssystémiquesouinstitutionnellesdansle chapitre desdél ai simputabl esau ministere
public. Ce facteur est souvent le plus difficile a évaluer. 1l faut procéder avec soin a une
pondération délicate afin d'évaluer correctement I'importance de cet aspect des délais.
Drabord, nous aborderons | e probléme du point de vue de lasociété. L'alinéa 11b) sapplique
atousles Canadiens ou qu'ils setrouvent au pays. Dans un paysaussi étendu et diversquele
nétre, il est inévitable que les problemes institutionnel s différent grandement d'une province
al'autre et méme d'un district al'autre al'intérieur d'une méme province. Lesdifférencesde
climat, de territoire, de population et de ressources financiéres appellent des solutions
différentes au probleme de lafourniture adéquate d'installations et de personnel. Lapénurie
de ressources financiéres peut exiger des solutions innovatrices a des problemes difficiles, y
compris lafourniture d'installations temporaires. Les problemes rencontrés et les solutions
gu'ils appellent sont différents dans les régions a forte densité de popul ation comme Toronto

et Montréal et dans les districts peu peuplés des rives de la Baie d'Hudson.

Il faudra prendre de sages décisions politiques sur larépartition de fondslimités. Il faudra
tenir compte de ces décisions politiques puisgue lafourniture d'installations judiciaires et du
personnel nécessaire sont mis en balance, par exemple, avec la prestation des soins de santé
et la construction de routes. Méme a cela, il est indispensable de trouver des solutions a
I'instar denombreusesautresjuridictionsendehorsdel'Ontario. Descollectivitésplacéesdans

des conditions sembl ables peuvent servir d'exemple et d'indication quant ace qui constitueun
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délai déraisonnable pour juger un accusé. Lacomparaison doit toujours sefaire avec lesplus

efficaces des juridictions comparables.

Le droit garanti par I'al. 11b) a une importance si fondamentale pour les individus et s
importante pour la société en général qu'on ne peut invoguer le mangue de ressources
institutionnelles pour justifier le maintien de délais déraisonnables a tenir les procés. Dans

I'arrét Mills, précité, le juge Lamer signale, alap. 935:

Dans un monde idéal, le proces d'un prévenu serait tenu sans délai et il n'y
aurait aucune difficulté a obtenir suffisamment de fonds, de personnel et de moyens pour
les fins de I'administration de lajustice criminelle. Mais comme nous ne vivons pas dans
un tel monde, il faut bien faire la part des ressources institutionnelles limitées.

Cependant, lapénurie d'installationsinstitutionnelles ne peut pas servir avider detout sensla
garantie fournie par I'al. 11b). Dansle méme arrét, le juge Lamer souligne clairement qu'il
serait tres dangereux d'accepter lapénurie de ressourcesinstitutionnelles comme excuse ades

délais déraisonnables. Il dit, alap. 935:

Il est impératif toutefois qu'en reconnai ssant |a nécessité de ce critére on ne
| égitime pastout simplement lesdél ai sactuel set futursimputabl esau manque deressources
institutionnelles. En effet, ce critére plus que tout autre tend a devenir une source de
justification des délais prolongés et inacceptables. |l faut donc fixer certaines limites a
['utilisation du manque de ressources pour excuser les délais et porter atteinte aux intéréts
individuels. [Je souligne.]

Il ne faut pas oublier qu'il incombe au ministére public de faire passer |'accusé en justice.
C'est au ministere public qu'il incombe de fournir lesinstallations et |e personnel nécessaires

pour faire juger les inculpés dans des délais raisonnabl es.
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Lejuge Martin adit laméme chose dans|'arrét Beason, précité. Dans cette affaire, laCour
d'appel del'Ontario se pronongait sur un délai total de quarante mois, dont neuf mois résultait

du manque de salles d'audience a Toronto. Lejuge Martin dit, alap. 42:

[TRADUCTI ON] Un accusé n'a pas d'obligation de pourvoir a son propre proces. Le
ministére public a cette obligation. Je suis, en outre, d'avis que le manque de salles
d'audience ou de personnel ne peut justifier un délai aussi anormalement long dans une
affaire aussi simple que |'espéce.

L orsgue surviennent des délais anormalement longs, ce sont |es responsables du manque
d'installations qui doivent porter le blame du public a I'endroit des arréts de procédures,
consequencesinévitables de délais déraisonnables. Lacollectivité ne peut ni ne doit accepter
un état de choses ou ceux aqui on reproche descrimesgraves ne sont jamaistraduits en justice
pour laseul raison quelesdélais sont trop longs. Pour lasociété, c'est une situation grave qui

comporte des dangers. Il est normal et sain qu'une telle situation provoque des critiques.

Il seratoujours difficile au Canada de déterminer a partir de quel moment un délai est trop
long en cequi concerneundélai institutionnel. 1l faut répondre en fonction desfaits de chaque
affaire. Il nepeuty avoir de norme fixe detemps qui serait valable pour touteslesrégionsdu
pays. Néanmoins, |'examen de ce qui est raisonnable dans une région ne peut se faire dans
I'absolu et doit nécessairement comporter une comparaison avec la situation dans d'autres
juridictions. Il faut tenir compte de la géographie de la province et du district, de leur
population et de leurs ressources matérielles. La comparaison avec d'autres districts
semblables, et donc comparables, doit toujours sefaire avec lesmeilleursdistricts et non avec
les pires. Dans |'arrét Mills, précité, le juge Lamer se prononce sur ce sujet dans les termes

suivants, aux pp. 935 et 936:
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.. . lestribunaux devront se garder de faire une simple moyenne entre ce qu'il y ade pire
et ce quil y ade mieux au pays, c'est-a-dire, entre les régions ou les délais sont les plus
longs et celles offrant les meilleurs exempl esde promptitude. Lesmodél es appropriés sont
les ressorts qui ont le plus haut degré de promptitude ou le moins grand nombre de délais
systémiques. Ce sont les exemples d'un accommodement approprié entre ce que I'on
demande du systéme et |'allocation des ressources disponibles.

Il ne suffit pas de dire que dans certaines régions on exige moins du systéme
gue, par exemple, dans un centre urbain congestionné. Ce qui importe, c'est que dans ces
juridictionsil y a eu une allocation de ressources suffisantes pour répondre aux demandes
et administrer lajustice criminelle dans des délais minimums. De plus grands délais dans
d'autres régions peuvent simplement signifier qu'on n'a pas aloué suffisamment de
ressources pour réepondre adéquatement aux besoins existants. La mesure de ce qui est
possible dans I'gjustement des ressources aux besoins nous est donnée par ces juridictions
ou il y ale moins de délais systémiques. C'est lala mesure qui doit servir dans toutes les
juridictions.

Un tel critére al'avantage évident d'étre ancré dans laréalité. Il ne vise pas
aimposer unenormearbitraire, tel un plafond fixe, c'est-a-dire quatre ou cinqmois, au délai
excusable, mais il recherche la pratique réelle des différents ressorts. Ce sont donc les
ressorts, qui ont précisément réussi aréduire lesdélais systémiques, qui indiquent ce qui est
possible et non les tribunaux dans I'abstrait. En outre, cette démarche est plus souple que
le plafond fixe tout en établissant une norme objective et nationale. Elledevrait réduireles
divergencesentrelesdifférentespartiesdu payset assurer qu' [ TRADUCTI ON] "on nepuisse
pasjustifier des délais déraisonnables dans des affaires criminelles courantes en affirmant
simplement que les ressources publiques attribuées par I'Etat au systéme de justice
criminelle sont limitées et que chague affaire doit attendre son tour” (Barker v. Wingo,
précité, le juge White, avec I'appui du juge Brennan, alap. 538).

En résumé, lorsgu'on examine les délais causés par le manque de ressources
institutionnelles, on détermine ce gu'est un délai excessif en comparant le ressort en cause a
lanorme suivie par les ressorts comparables|es plus efficaces au pays. |l n'est pas nécessaire
gue la comparaison soit précise ou exacte. |l faut plutét tenir compte d'ordres de grandeur
appropriés pour déterminer ce que serait unelimiteraisonnable. Danstouslescas, il incombe

au ministére public de démontrer que les délais institutionnels en cause sont justifiés.

C) L a conduite de I'accusé (ou les délais imputables a |'accuse)
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Le juge Lamer rappelle judicieusement dans l'arrét Mills qu'en vertu d'un principe
fondamental de notre systeme de justice criminelle, il incombe au ministére public de faire
subir & un accusé son proces. De plus, le droit d'étre jugé dans un délai raisonnable est un
aspect de la justice fondamentale garantie en vertu de I'art. 7 de la Charte. 1l Sensuit que
I'examen des actes de |'accusé ne doit en rien soustraire le ministere public a saresponsabilité
de soumettre I'accuseé a son proces. Néanmoins, la société a intérét a ce que ce droit garanti
ne devienne pas un moyen pour |'accusé de se soustraire a son proces. |l faut souligner que
I'examen de la conduite de I'accusé doit se limiter a déterminer les cas ou la conduite de
I'accusé acausé directement ou indirectement le délai (comme dans|'affaire Conway), ou ceux
ou lesactesdel'accusé révelent le recours délibéré aunetactique qui vise aretarder |e proces.
Il faut évidemment distinguer ces man{ oe} uvres directes de I'accusé, comme demander un
gournement pour trouver un nouvel avocat, des délais occasionnés par des événements sur
lesquels I'accusé n'a aucun contréle ou de lasituation ou I'accusé n'arien fait pour réduireles

délais imputables au ministere public.

De plus, puisque la protection des droits de la personne constitue I'objet premier de
I'al. 11b), le fardeau de prouver que le délai résulte de la conduite de I'accusé incombe au
ministére public. Il en est ainsi sauf lorsque I'effet du comportement de I'accusé est tel qu'on

ne peut gu'en inférer I'intention de provoquer un délai.

(i) La renonciation

On pourrait analyser la question de la renonciation sous la rubrique (ii)c) ci-dessus (les

délaisimputables al'accusé) mais par souci de clarté, je préfére I'examiner a part.
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L'accuse ne devrait pas étre tenu de revendiquer le droit expressément garanti d'étre jugé
dansun délai raisonnable. |l est maintenant bien établi que larenonciation aun droit conféré
par la Charte doit étre "clair[€] et [. . .] fait[e] en pleine connaissance des droits que cette
procédure vise a protéger et de I'effet de la renonciation sur ces droits au cours de la
procédure”. Voir |'arrét Korponay c. Procureur général du Canada, [1982] 1 R.C.S. 41, ala
p. 49. L'omission de l'accuse de revendiquer son droit n‘autorise pas le ministére public alui
imposer un proces inéquitable. L'omission de I'accuse de faire valoir son droit ne suffit pas,
aelle seule, a mettre en doute ses intentions comme €elle peut le faire relativement a d'autres
droits garantis par I'art. 11. Il faut plutét, dans la conduite de I'accusé, quelque chose qui
permette de conclure qu'il a compris que l'al. 11b) lui garantissait un droit, qu'il acomprisla
nature de ce droit et qu'il arenoncé au droit ainsi garanti. Bien qu'il n'y ait pas de formule
rituelle pour renoncer aun droit, il faut que larenonciation soit exprimée d'unefacon ou d'une
autre. Le silence de I'accusé ou |'absence d'opposition de sa part ne saurait constituer une
renonciation valide. Le juge Dickson, alors juge puingé, exprime cette regle de la fagon

suivante dans I'arrét Park c. La Reine, [1981] 2 R.C.S. 64, aux pp. 73 et 74:

L 'avocat de ladéfense n'apas besoin de prononcer de mots particuliersni de
suivre une formule spéciale pour manifester la renonciation et le consentement a la
recevabilité. 1l suffit que le juge du procés soit convaincu que I'avocat comprend de quoi
il sagit et qu'il apris une décision éclairée de renoncer [...] Bien gue ne nécessitant pas
une formulation particuliére, la renonciation doit tout de méme étre expresse. Le silence
ou la simple absence d'opposition ne constitue pas une renonciation valide.

Si le ministére public invogue les actes de I'accusé pour prouver qu'il y a eu renonciation, il
lui incombe de prouver gu'il ressort de ces actes une renonciation expresse. 1l se peut quele
consentement del'avocat del'accusé aune date pour latenue du proces suffise pour constituer
une renonciation. Le juge Sopinka signale cette possibilité dans I'arrét Smith, précité, ala

p. 1136:



-37-

L 'acceptation d'une date par un accusé permet dans la plupart des circonstances de déduire
guel'accusérenonce ason droit d'alléguer par lasuite qu'il y aeu délai déraisonnable. Bien
guelefait dedemeurer silencieux neconstitue pasunerenonciation, |'acceptation d'unedate
pour la tenue d'un procés ou d'une enquéte préliminaire aurait généralement plus de
signification que le silence. Par conséquent, en |'absence d'autres facteurs, on pourrait en
déduire que I'appelant a renonceé aux droits que lui garantit I'al. 11b).

En résumé, le ministére public a toujours I'obligation de traduire I'accusé en justice. De
plus, le ssimple silence de I'accusé ne suffit pas a faire conclure a sa renonciation a un droit
garanti par laCharte; il faut, en effet, delapart del'accusé un acte exprés dont on peut déduire
I'acquiescement audélai. Il incombe au ministére public de prouver, selon une prépondérance

des probabilités, que les actes de |'accusé constituent une renonciation a son droit.

(iv) Le préudice subi par I'accusé

Les arréts Mills et Rahey exposent les diverses positions des juges de notre Cour sur le
préjudice subi par un accusé enraison d'un procesretardé. |1 est peut-étre possiblederésoudre
ces divergences de lafagon suivante: il faudrait inférer d'un délai trés long et déraisonnable
gue I'accusé a subi un préudice. Comme le dit le juge Sopinka dans |'arrét Smith, précité. a

lap. 1138:

Apresavoir constaté que le délai est beaucoup pluslong que ce qui peut étre
justifié de quelque facon acceptable, il serait vraiment difficile de conclure qu'il n'y a pas
eu violation des droits que I'al. 11b) garantit al'appelant parce que celui-ci n'a subi aucun
pr§udice. Dans ce contexte particulier, laprésomption de pr§udice est si forte qu'il serait
difficile de ne pas partager I'opinion, exprimée par le juge Lamer dans les arréts Mills et
Rahey, selon laguelle elle est pratiquement irréfragable.

Toutefois, le ministere public pourrait essayer de démontrer que I'accusé n'a pas subi de
pr§udice. Cela préserverait I'intérét de la collectivité puisque, dans les cas ou, malgré la

longueur du délai, I'accusé n'a pas subi de préudice, le procés pourrait se poursuivre.
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Cependant, I'existence d'une telle inférence tirée du retard trés important sauvegarderait la
primauté du droit individuel. Evidemment, il serait nécessairement d'autant plus difficile de
réfuter cette inférence quele délai serait long, et aun moment donné laréfutation deviendrait
impossible. Néanmoins, les faits de I'affaire Conway illustrent bien la situation de délais
extrémement longs n'ayant pas cause de préudice al'accusé. Cependant, comme le signale
le juge Sopinka dans l'arrét Smith, dans la plupart des cas, la présomption devient

"pratiqguement irréfragable’.

Deplus, lapossibilité évoquée par le juge Sopinkadans|'arrét Smith, que les accusés ayant
subi quel gu'autre préjudice supplémentaire soient autoriseésaen fairelapreuve deleur propre
initiative pour renforcer leur demande de réparation en vertu du par. 24(1) de la Charte est

conforme al'al. 11b) dont I'objectif premier est de protéger les droits de la personne.

De I'examen qui précede, il est possible, je crois, de résumer tous les facteurs a considérer

pour déterminer si le délai écoulé avant le proces a été déraisonnable.

0] Lalongueur du délai.

Plus le délai est long, plus il doit étre difficile au tribuna de
I'excuser. |l peut étreimpossible dejustifier des délais extrémement
longs.

(i) L'explication du délai.
a) Les délais imputables au ministére public.
Les délais occasionnés par les actes du ministére public ou de ses

agents comptent en faveur de I'accusé. Les affaires Rahey et Smith
fournissent des exemples de ce genre de délai.

Les affaires complexes qui exigent une préparation plus longue,
I'utilisation de plus de ressources par le ministére public et une
utilisation plus longue des install ations institutionnel les justifieront
des délais plus importants que les affaires simples.
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b) Lesdélais systémiques ou institutionnels.

L esdélaistenant au manque de ressources sont imputés au ministere
public. Lesdélaisinstitutionnels doivent étre examinés en fonction
du critére de comparaison défini plushaut. Lefardeau dejustifier la
pénurie de ressources qui crée des délais systémiques incombe
toujoursau ministerepublic. Il peuty avoir une périodedetransition
pendant laquelle on excusera plusfacilement les délais systémiques.

c) Lesdéaisimputablesal'accusé.

Certains actes de |'accusé peuvent justifier desdélais. Par exemple,
une demande d'gjournement ou d'un délai nécessaire pour retenir les
services d'un autre avocat.

Il peut se présenter des cas ou le ministére public pourra démontrer
que les actes de I'accusé avaient pour but de retarder la tenue du
proces.

(iii) Larenonciation.

S l'accusé renonce a son droit en consentant a un délai ou y
acquiescant, il faut en tenir compte. Cependant, pour étre valide, la
renonciation doit étre en connaissance de cause, claire et consentie
librement. Il incombe au ministere public de prouver que la
renonciation découle implicitement des actes de l'accusé. Le
consentement del'avocat del'accusé alafixation deladate du proces
constitue un exemple de renonciation ou d'acquiescement.

(iv) Le préudice subi par |'accusé.
Il existe une présomption simpleselon laquellele seul écoulement du
temps cause un préjudice al'accusé et dansle casde délaistréslongs
la présomption devient pratiquement irréfragable. Lorsgue le
ministére public peut prouver que I'accusé n'a pas subi de préudice
en raison du délai, cette preuve peut servir ajustifier ledélai. 1l est
aussi possibleal'accusé de présenter des éléments de preuve tendant

a démontrer qu'il a effectivement subi un préudice en raison du
délai, afin de renforcer sa demande de réparation.

Je croisquelesfacteursquej'ai énumérés correspondent en grande partie aceux quelesjuges
L 'Heureux-Dubé et Sopinkaont mentionnés respectivement dans|'arrét Conway et dans|'arrét
Snith. Cescriteresvisent aétablir une méthode qui sappuie sur I'objet qui sous-tend I'al. 11b)
et qui permette aux tribunaux de pondérer lesé émentsdefond applicablesdefacon cohérente.

Il vaut la peine de rappeler qu'on arrive a un équilibre entre I'objet explicite de I'al. 11b), soit
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la protection de la personne individuelle, et son objet implicite, soit ladimensions sociale de
I'al. 11b), en imposant au ministere public le fardeau de prouver que, par ses actes, |'accusé a
délibérément causélesdélai s, que ceux-ci équival ent aunerenonciation ou encorequel'accusé

Nn'a pas subi de pré&judice en raison du délai.

Application des principes al'espéce

Puisque I'issue du pourvoi dépend en définitive de la décision concernant les facteurs
mentionnés sous lesrubriques (ii) L'explication du délai -- plus précisément les pointsb) Les
délais systémiques ou institutionnels et c) les délais imputables a I'accuseé -- et (iii) La
renonciation, il me suffit de traiter briévement des facteurs mentionnés sous les rubriques (i)

Lalongueur du délai et (iv) Le préudice subi par I'accusé.

) La longueur du délai

Indépendamment de la norme ou du critére appliqué, le proces en I'espece a éte retardé
ind0ment. Méme si |'on soustrait le premier délai d'environ un an qui a précédé I'enquéte
préliminaire, parce qu'il est en bonne partie imputable aux demandes d'ajournement des
appelants, il reste une période de prés de deux ans. Le juge du proces, un juge d'expérience
gui a présidé des proces dans le district de Peel pendant de nombreuses années, aqualifié les
délaisen|'especede[ TRADUCTI ON] "manifestement excessifset déraisonnables’. 11 est utile
de souligner que les délais étaient de dix-neuf mois dans |'affaire Mills, de onze mois dans
I'affaire Rahey et d'un an dans I'affaire Smith. Bien que le délai dans|'affaire Conway, soit du

méme ordre que celui de I'espece, il faut se rappeler que dans cette affaire, le délai était

directement attribuable aux actes de Conway.
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Le délai en I'espéece est tellement long qu'a moins de justifications solides, qui ressortent
clairement de I'examen des autres facteurs, il serait impossible pour une cour de justice de

|'accepter.

(iv) Le préudice subi par I'accusé

L e juge de premiére instance a conclu que les appelants avaient subi un préjudice a cause
du délai. Pour appuyer sa conclusion, il a mentionné la longue période d'incarcération
imposeée atrois des appel ants et | es restrictions que comportaient les conditionsde leur remise
en liberté sous cautionnement. Ces conditions comportaient |'interdiction de sortir la nuit,
I'interdiction de fréquenter leurs coaccuseés et I'obligation de se présenter régulierement au
poste de police. Ces conclusions n'ont pas été contestées. Il est donc impossible d'affirmer
gue le ministere public a prouvé, commeil lui incombait de le faire, que les appelants n'ont
pas subi de préjudice acausedesdélais. En conséquence, e préjudice subi par |esaccuses est

défavorable au ministere public et ne peut servir danslajustification delalongueur desdélais.

(i) L'explication du délai

a) Lesdéaisimputables au ministere public

Il est évident qu'il est impossible dimputer des délais a quelque acte du ministére public.
Celui-ci n'ajamais demandé d'ajournement, ni pris aucune mesure qui ait retardé de quelque

facon latenue du proces en |'espéece.

I n'y arien enl'especedesi complexeou desi difficileensoi qui justifierait delongsdélais.

Il est vrai qu'il sagit d'accusations de complot. Cependant, la preuve aurait comporté la
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relation de ce que les témoins, principalement I'agent banalisé ont vu et entendu. Il est
raisonnabl e de supposer que lavictime et les agents de police pouvaient venir déposer a assez
breve échéance. Il n'y avait pas besoin de procéder a quel que longue enquéte ou de retenir les
services de témoins experts et de les consulter. 1l n'y a absolument rien d'exceptionnel en

I'espece qui pourrait justifier de longs délais.

b) Les délais systémiques ou ingtitutionnels

Le proces devait se tenir a Brampton, dans le district de Peel, en Ontario. Ce district est
depuis longtemps connu en raison des délais démesurément longs pour y fixer la date d'un
proces. On dit que les délais résultent de lapénurie dinstallations. Les ééments de preuve
soumis comprennent une étude réalisée par le professeur Carl Baar, directeur du Judicial
Administration Program de l'université Brock. D'apres les recherches et les études
comparatives quil a menées, le professeur Baar conclut que le district de Peel (que le
professeur Baar désigne sous e nom de Brampton), connait des délais extrémement longs en
comparaison des autres districts de I'Ontario, du reste du Canada et méme des Etats-Unis. 11
souligne que cette situation tient en partie a la croissance rapide de laville et de la présence,
dans le district, d'un tres grand aéroport international qui donne lieu a de tres nombreuses
accusations d'infractions relatives aux drogues. |l constate aussi que la pénurie de salles
d'audience et de juges est un facteur important qui contribue a la longueur des délais. Ses
recherchesindiquent qu'il sagit, par comparaison, d'un des pires districts du Canada, sinon le
pire, pour ce qui est du délai total entre I'envoi a proces et le proces lui-méme. L'Ontario ne
saurait étrefier de cette situation et doit certes en porter laresponsabilité. Le professeur Baar

écrit encore:
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[TRADUCTI ON] Si lestribunaux canadiens étaient tenus defixer les proces
dans un délai de six mois, ils pourraient presgue tous le faire. Au Canada, aucune cour
provinciale ne fixe ordinairement la date de I'enquéte préliminaire ou du proces a plus de
six mois de la premiére comparution. Des cing provinces qui ont des cours de comté, une
seule de ces cours dans une seule province fixe couramment la date du procés dans les
affaires criminelles a plus de six mois aprés|'envoi a proces: lacour de comté du district
de Pedl, a Brampton (Ontario). Cette cour a fixé des proces a pas moins de dix mois plus
tard, ce qui est peut-étre le délai |e plus long au Canada.

Lejuge Zuber aaussi conclu que le district de Pedl était le pire de la province. Dans son
rapport, lejuge écrit quelasituation mal heureuse de certainsdistrictsdel'Ontario (notamment
celui de Pedl) est aggravé du fait qu'il n'existe pas de systéme qui garantirait une autre date
prochaine pour le procés quand celui-ci ne peut avoir lieu ala premiére date fixée. Voir le

rapport Zuber, précité, alap. 54 et aux pp. 190 a193.

Pour aggraver les choses, la situation dans le district de Peel semble avoir empirée depuis
le début de I'action en I'espéce. Dans son rapport, qui est postérieur al'étude du professeur
Baar, le juge Zuber souligne que I'enquéte qu'il a menée au sujet des délais révele gque le
district de Peel al'arriéré de causes|e plus considérable de laprovince et que le délai d'attente
est d'au moins un an, indépendamment de la durée prévue du proces. |l ressort des piece
produites avec |'affidavit de Richard F. Chaloner, sous-procureur général de I'Ontario, et de

la derniére étude du professeur Baar que la situation a continué d'empirer.

Il est évident que la situation dans le district de Peel est lamentable depuis de nombreuses
années. Elle est méme catastrophique. Le juge Zuber fait observer que la situation est
"extrémement complexe" et qu'il n'y a ni "solution miracle", ni "solution instantanée".
Néanmoins, il faut y faire quelque chose et lefairetout de suite. Laréponse du gouvernement

de I'Ontario n'a é&té ni particulierement remarquable ni particuliérement efficace. L'affidavit



de M. Chaloner, aux pages 21 et 22, donne les grandes lignes d'un progranme de

[TRADUCTI ON] "Mesures visant aréduire les délais' institué par le gouvernement:

[TRADUCTI ON]

a)

b)

d)

f)

9)

h)

enoncé d'une stratégie visant aréduire lesdélaisfondée sur le principedela
gestion participative et lagestion desdossi ersjudiciaires, conformément aux
expériences menées dans dautres juridictions, aux études traitant de
réduction des délais et aux recommandations du juge Zuber;

création, vers la fin de 1988, de six projets-pilotes de réduction de délais
danslesrégions de la provinces ou les problemes de délais étaient alorsles
plus graves,

embauche de coordonnateurs de procés et mise en place de systemes
informatiques de gestion des proces pour chacune des six expériences
pilotes;

apres examen et analyse des propositions soumises par les comités locaux
sur la réduction des délais, attribution du financement nécessaire pour la
nomination de 13 juges additionnels, de 24 substituts du procureur général,
I'augmentation du personnel de soutien et I'amélioration des installations;

attribution du financement nécessaire a I'embauche de substituts du
procureur général supplémentaires chargés de procéder a une anayse
poussee de |'arriéré de causes dans chaque région afin de déterminer |'état
d'avancement des affaires en attente, de contacter les avocats des accusés
pour discuter des causes qui doivent procéder et prendre desmesuresafin de
faire progresser les affaires qui peuvent étre rapidement amenées a leur
conclusion;

analyse continue de |'effet des ressources additionnelles dans les régions ou
elles ont été affectées et suivi de l'augmentation defficacité du
fonctionnement de chaque cour provinciale amenée par I'application de
mesures prises et mises en vigueur;

directive adressée aux substituts du procureur général leur enjoignant de
fournir tousles détails de lapreuve de la poursuite afin de promouvoir entre
autres I'évaluation et la solution rapide des causes et |'établissement de
prévisions plus justes des délais,

modifications des lois afin de rendre possible le recours a une équipe de
juges provinciaux atemps partiel remunérésalajournée afin d'augmenter le
nombre de tribunaux qui entendent des causes;

mise en vigueur, des I'adoption de la Loi de 1989 modifiant la loi sur les
tribunaux judiciaires, d'un systeme de gestion des tribunaux par région qui
permettrait aux juges principaux de régions de mieux utiliser les ressources
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dans leur région et de concentrer |'utilisation de ces ressources la ou les
problémes de délais sont les plus graves,

Ledistrict de Pedl (appeléledistrict de Brampton, dans|'affidavit) est I'une des six régions
ou les programmes de réduction des délais ont été appliqués. Ces programmes portaient plus
sur I'amélioration de I'efficacité des ressources disponibles dans chagque région que sur
['augmentation des ressources. Cependant, dansle casdu district de Peel, ce seul programme
est manifestement insuffisant. Lesstatistiqueslesplusrécentesfourniesdans!'affidavit de M.
Chaloner pour la période allant d'octobre 1988 a décembre 1989 indiquent clairement que,
dans quatre des six régions en cause, dont le district de Pedl, il n'y a pas de tendance a
I'amélioration a long terme de la durée moyenne des délais. Pour les districts de Peel, de
Barrie, de Newmarket et d'Oshawa, ces programmes n'ont que peu ou pas d'effet along terme
sur laréduction des délais, bien gu'ils semblent avoir permis de stabiliser lasituation puisgue

celle-ci acessé d'empirer. Cependant, les délais demeurent totalement inacceptables.

Laseule conclusion qui se dégage de I'analyse des éléments de preuve produits est que le
probléme des délais systémiques dans le district de Peel n'a pas été résolu et ne saurait I'étre
par |'application d'un systeme plus efficace de gestion des dossiersjudiciaires. 1l faut fournir
plus de ressources a ce district, probablement sous forme d'une augmentation du nombre de
substituts et de salles d'audience. Cette conclusion n'est pas inattendue. Le probleme existe
depuis de nombreuses années, depuis 1981 au moins. |l faut rappeler ici les mots du juge de

premiéere instance:

[TRADUCTI ON] Je suis convaincu que la cause des délais est |'insuffisance des ressources
institutionnelles dans le district judiciaire de Peel. Méme sil y avait eu d'autres juges
disponibles pour les procés avec jury le 15 octobre 1985, il n'y aurait pas eu de salle
d'audience disponible pour tenir lesproces. 1l est manifeste que cedistrict judiciairen'apas
les ressources nécessaires pour satisfaire aux exigences de I'administration de la justice
criminelle sans retards indus. Cette situation a créé un retard systémique dans
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['administration de lajustice. C'était le cas quand je suisarriveéici en 1981 et la situation
reste laméme aujourd'hui [septembre 1986]. Ce mois-ci encore, |les dates des proces sont
fixées pour septembre et octobre 1987. L es responsables de la bonne administration de la
justice sont au courant de ces retards systémiques depuis au moins cing ans; maisrien n'a
étéfait ace sujet.

A mon avis, il y aeu des délais déraisonnables avant le début du procés en I'espéce et ces
délais dépendent du mangue chronigue de ressources institutionnelles dans le district
judiciaire de Peel. [Je souligne.]

Manifestement les problémes dont parlait le juge Bolan n‘ont pas encore été réglés. 1l est
intéressant de signaler les remarques de I'honorable W. G. C. Howland, dans son récent
rapport, intitulé "Reports on the Administration of Justice in Ontario on the Opening of the
Courtsfor 1990" (1990) 24 L. Soc. Gaz. 5, alap. 7. |l y fait observer quiil faut plus de juges

de la cour provinciale pour corriger lasituation. 1l dit ceci:

[TRADUCTI ON] Le procureur général a mis en {oe}uvre des projets expérimentaux de
réduction des délais dans six régions qui font appel a des juges, des substituts, des
représentants du ministére fédéral de la Justice, de l'aide juridique et des avocats de la
défense. Ces groupes de travail ont contribué a convaincre le procureur général qu'il faut
créer de nouveaux postes et non se contenter de doter les postes vacants. [Je souligne.]

L'ampleur et la gravité du probleme existant dans le district de Peel ressortent clairement
de I'étude comparative menée par e professeur Baar en 1987. L'étude montre qu'au Canada,
le Nouveau-Brunswick et le Québec sont les mieux placés pour commencer le proces des
accusés dans un délai de 30 a90 jours. Enfonction du tempstotal qu'il faut, depuis|'envoi a
proces, pour disposer d'une affaire de fagon définitive, le temps médian global était de 152
jours dans les cours d'instance inférieure (cours provinciales) du Nouveau-Brunswick. Le
temps médian était de 72 jours dans les cours supérieures (les cours visées par |'art. 96). En
comparaison, en Ontario, le district ayant les meilleurs résultats était celui de London, avec

un temps médian global de 239 jours et un temps médian global de 105 jours dans les cours
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supérieures. Toronto, Ottawa et St. Catherines présentaient des résultats comparabl es, ayant
des temps médians globaux de 315 a 349 jours et de 133 a 144 jours dans les cours

supérieures.

Leprofesseur Baar écrit: [TRADUCTI ON] "[s]elontoutesles mesures utiliséesdans|'étude,
la cour de district de Brampton est beaucoup plus lente que tous les autres endroits étudiés.
Le temps médian global était de 607 jours, le temps médian des cours supérieures de 423
jours." On ne peut non plus le comparer favorablement avec les Etats-Unis. Le professeur
Baar conclut que le district de Pedl est, en général, beaucoup plus lent que le plus lent des
ressorts des Etats-Unis. De plus, il signale que le délai en |'espéce dépasse |e temps médian
de 90 p. 100 de toutes les affaires entendues méme dans le district de Peel. L'espece
correspond a l'un des pires cas en matiere de délais de tous les district non seulement du

Canadamais, selon les résultats de I'étude, de partout au nord du Rio Grande.

Si on soutenait que les statistiques du Nouveau-Brunswick ne constituent pas un point de
comparaison valable, celles du Québec en constituent sirement un. L'examen des stati stiques
récentes compilées par les cours de justice de Montréal, de Longueuil et de Terrebonne

démontrent, par comparaison, aquel point la situation de Peel est déplorable et intol érable.

A Montréal, pour la période de cing mois et demi & compter du 8 janvier 1990, le délai
depuisladate de I'envoi a proces au prochaines assises jusqu'au proces lui-méme a été de 82
jours et demi. Ce chiffre tient compte du temps requis pour parvenir a proces dans tous les
cas, sauf un pour lequel laCour d'appel aprononcélerenvoi aun second proces. Si I'onexclut
dececalcul lesaffairesdanslesquellesladéfense asoit demandé un ajournement soit présenté

une requéte en certiorari, le temps est de 60 jours.
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Dans le district de Terrebonne, si I'on inclut toutes les affaires soumises a la Cour
supérieure, le délai depuis|'envoi a proces jusgu'au proces lui-méme est de 91,5 jours. Si on
excepte une affaire ou les circonstances sont exceptionnelles, le temps d'attente tombe a 86

jours.

Dansledistrict de Longueuil, le temps d'attente du proces est 90,5 jours. Laencore, si I'on

exclut les cas exceptionnels, la période d'attente tombe a 66,75 jours.

L etemps moyen d'attente danslestrois districts, avant le début du proces, est de 84,3 jours
et, si I'on exclut du calcul les affairesou il y a eu ordonnance de nouveau proces et celles ou

|la défense a demandé un gjournement, la période d'attente est de seulement 63,5 jours.

Par une comparaison trés approximative et méme si 1'on doubl e les périodes d'attentes les
pluslongues pour tenir compte des circonstances particulieres au district de Peel, une période
d'attente de six ahuit moisentrel'envoi aproceset le proceslui-méme, pourrait étrealalimite
supérieuredu raisonnable. Dansledistrict dePedl, lesdélaissont ordinai rement plusde quatre
foispluslongs que ceux desdistrictsles plus occupés des grandes villes du Québec, et ledélai
en I'espece est plus de huit fois pluslong que celui de cesdistricts. Lesrésultats desdistricts

comparables démontrent que la situation du district de Peel est déraisonnable et intolérable.

Ledéai del'especeest tel qu'il estimpossible de ne pas conclure quelesdroits garantis aux
accuses en vertu del'al. 11b) de la Charte ont éé violés. De plus, I'intérét de la société a ce
gue ces accuses subissent leur proces dans un délai raisonnable a été gravement violé et
bafoué. A vrai dire, le délai est S démesurément long que la confiance du public dans

I'administration de lajustice en est nécessairement ébranlée. Detels délaisdejustice sont un
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affront pour les justiciables, pour la société et pour I'administration de lajustice. Lapénurie

de ressources institutionnelles ne peut servir, en I'espece, ajustifier les délais.

Je me rends bien compte qu'en raison de cette conclusion il faut ordonner |'arrét des
procédures. C'est malheureux et tres regrettable. Manifestement, les accusations portées
contre les appelants sont graves. L'extorsion et les menaces d'agression armée sapent les
principes fondamentaux de la société. Accepter ce comportement équivaudrait a renoncer a
la primauté du droit et & accepter le regne de l'illégalité. La société a de bonnes raisons de
craindre la perpétration de crimes graves. |l ne fait pas de doute qu'il serait dans le meilleur
intérét de la société de traduire en justice ceux qui sont accuses de faire peser sur elle une
menace aussi grave. Cependant, le procés ne peut avoir lieu que si e droit garanti par la
Charte d'étre jugé dans un délai raisonnable a été respecté. En I'espéece, il y a eu violation
grave de ce droit de sorte qu'il faut malheureusement ordonner I'arrét des procédures. Agir
autrement reviendrait a vider de son sens un droit garanti par la Charte, qui fait partie de loi

fondamentale du pays.

Je veux mentionner en passant que les délais ne peuvent étre excusés parce gqu'ils sont
survenus pendant "une période de transition” rendue nécessaire par |'adoption de la Charte.
L e juge Bolan mentionne gque le probleme date de 1981 au moins. De plus, dans les arréts
Mills et Rahey, le juge Lamer a signifié clairement qu'a un certain moment donné dans le
temps, il était impossible d'invoquer la période de transition comme justification des délais.
L 'espece se situe bien au-delade cemoment. Celaneveut pasdirequ'on ne puisseplusjamais
invoquer cette période detransition al'avenir. |l pourrait bien arriver qu'il faille tenir compte
d'une période de transition a la suite de changements de circonstances dans un district en
particulier. Par exemple, si on construisait un aéroport international dans un autre district

judiciaire, il serait raisonnable d'envisager une période de transition nécessaire pour réduire
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lesdélaisinstitutionnel s occasionnés dans ce district par laforte augmentation du nombre des

proces.

Cette conclusion nedoit pas étre entendue commeun ordre de construire un palaisdejustice
codteux en période derestrictions budgétaires. C'est plutét la constatation que lasituation est
inacceptable et n'est plus tolérable. Il est certainement possible de trouver une solution
originaleau probleme. Par exemple, on pourrait aménager dessallesd'audiencesdansd'autres
édificespublics. On pourrait peut-étre méme avoir recours, comme solution provisoire, ades
bétiments temporaires comme on le fait pour les écoles. Si les enfants, qui représentent la
ressource la plus précieuse de la nation, peuvent saccommoder de classes temporaires, on

pourrait bien, comme solution provisoire, tenir des proces dans des installations de ce genre.

On peut toujours trouver des raisons de ne pas avoir recours a des solutions provisoires.
Toutefoisil est certainement possible, en faisant appel al'imagination et ala coopération, de
trouver une solution a ces probléemes. S'il est impossible d'utiliser des béatiments temporaires
pour les procés criminels, pour des motifs de sécurité, les proces criminels pourraient alors
avoir lieu au palaisdejustice et les procescivilsauraient lieu dans des édifices publicsvoisins

ou dans des bétiments temporaires.

Une autre solution provisoire pourrait étre celle du renvoi aun autre district. L'article 599

du Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46 dit:

599. (1) Un tribunal devant lequel un prévenu est ou peut étre mis en
accusation al'une de ses sessions, ou un juge qui peut tenir ce tribunal ou y siéger, peut, a
tout moment avant ou aprés la mise en accusation, a la demande du poursuivant ou du
prévenu ordonner la tenue du proces dans une circonscription territoriale de la méme
province autre que celle ou I'infraction serait autrement jugée, dans I'un ou l'autre des cas
suivants:
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a) la chose parait utile aux fins de lajustice;

(3) Letribunal ou un juge peut, dans une ordonnance rendue ala demande
du poursuivant sous le régime du paragraphe (1), prescrire les conditions qui lui parai ssent
appropriées quant au paiement des dépenses additionnelles causées al'accusé par le renvoi
de I'affaire devant un tribunal d'une autre circonscription territoriae.

Lerenvoi del'affairedansuneautre circonscription servirait autant lesintéréts desaccusésque
I'intérét implicite delasociété, sil avait comme consequence de permettre latenue du procés
dansun délai raisonnable. Sil avait ce résultat, le changement de circonscription territoriale
serait certainement "utile aux finsde lajustice” et appartiendrait ala classe des changements
visés par cet article. Celui-ci fournit la garantie gu'un changement de circonscription
territoriale ne nuira pas aux accuses et permet de prendre les dispositions qui permettront le
transfert équitabl e des personnes et des ressources d'une circonscription aune autre. Dansles
cas ou il pourrait y avoir un changement de circonscription territoriale dans des conditions
d'équité et d'efficacité, le refus, par I'accusé, de ce changement lui serait compté comme

facteur défavorable dans la détermination du caractére raisonnable des délais.
Ces solutions proposeées sont peut-étre inapplicables en pratique. 1l faut toutefois trouver
le moyen d'éliminer cette prolifération désordonnée de proces tenus dans des délais excessifs

gui entachent I'administration de lajustice dans le district de Pedl.

C) Les délaisimputables aux accusés

Pour analyser cefacteur, il faut examiner laconduite des accusés afin de déterminer s elle
excuse les délais parce qu'elle les a causés. D'abord, je répéete quiil est manifeste que les

appelants n'ont accompli aucun acte direct qui ait contribué aux délais sauf ceux qui ont
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précédé I'enquéte préliminaire. Les appelants n‘ont accompli aucun acte qui ait directement
entrainéledélai de deux ans, inacceptable en soi, ni ne sont responsables detelsactes. 1l n'est

donc pas nécessaire de sedemander si | esactes des appel antsont directement causé desdélais.

Cependant, il faut examiner I'ensemble delapériode de deux ans pour savoir si lesappelants
ont ou nonrenoncéaleur droit de se plaindredesdélaisexcessifsou Silsont causé eux-mémes
ces délais. C'est la conduite méme des appelants pendant ce délai de deux ans qui a été
séverement jugée par la Cour d'appel. En fait, pour la Cour dappel ces actes ont
[TRADUCTI QN] "peut-étre, été le facteur principal” du délai en I'espéce. La Cour d'appel a
estimé quelesactes desappel antséquivalaient au recoursaunetactiqued'utilisationdesdélais
aleur propre avantage. Je ne puis souscrire a cette conclusion mais je suis arrivé a l'avis

contraire au vu d'ééments de preuve qui n‘avaient pas été soumis ala Cour d'appel.

La Cour d'appel ajugé gue les actes suivants des appel ants manifestaient un abus du droit

d'étre jugé dans un délai raisonnable.

D les accusés avaient comme dessein secret d'attendre que les délais soient
excessifs pour présenter leur requéte;

2 il est possiblequ'il y ait eu des moyens qui auraient permisdetenir le proces
des accusés plus tot;

3 les accusés ne se sont pas plaint des délais et ne s'y sont pas opposes.

Ces constatations différent de celles du juge de premiére instance, qui aconclu queles parties

N'auraient pas pu étre jugées plus tét. 1l dit ceci:

[TRADUCTI QN] ... méme sils[les appelants] avaient exigé la fixation d'une date plus
rapprochée, comment aurait-on pu laleur accorder? Dans ce district, quand on fixe ladate
d'un proces, on le fixe ala date la plus rapprochée possible. Nous n'avons pas le luxe de
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choisir ladate aattribuer pour le proces. Nous consultonsle calendrier qui est devant nous
et nous attribuonslapremiére date de proces disponible. Aux deux occasionsdelefaireen
I'espéce, la date était éloignée d'environ un an. De plus, en quoi un accusé a-t-il plus de
droit a un proces expéditif qu'un autre accusé dont le nom parait avant le sien sur laliste,
sauf évidemment s |'accusé est sous garde. A mon avis, aucun.

La preuve contenue dans la transcription complete des procédures appuie solidement cette
conclusion du juge de premiére instance. Cette transcription établit que: (1) les avocats se
sont rendus au bureau du coordonnateur des proces pour déterminer la date disponible laplus
rapprochée et se sont fait dire que c'était en juin 1986; (2) le juge qui présidait I'audience de
fixation du réle a indiqué que ce renseignement était inexact et il aindiqué aux avocats que
la date la plus rapprochée, a l'exception d'une semaine en avril, était septembre 1986; (3) a
I'audience de fixation du réle, le ministére public a présenté cing proces prioritaires pour leur
attribuer unedate antérieure acelui desaccusés, pendant lasemainelibreen avril. Cesaffaires
étaient prioritaires parce qu'elles étaient antérieures a I'espéce ou parce que l'accusé était
détenu; et (4) le ministere public estimait que le proces en I'espece durerait deux semaines

aorsquil y avait une semaine disponible seulement en avril.

La divergence d'opinion entre le juge de premiéere instance et la Cour d'appel sexplique
facilement puisquelaCour d'appel n'avu qu'unetranscription partielle delaséance defixation
duréle. Latranscription compléte produite en notre Cour démontre que le juge de premiére

instance avait raison et qu'il n'y avait pas d'autre date possible pour le proces.

Il faut replacer en contexte les paroles du juge qui a présidé a la fixation du role et les
interpréter en fonction de ce qu'il avait dit plus tot au sujet d'autres affaires, en présence des
avocats des appelants. Le ministere public, ajustetitre, adonné lapriorité ad'autres affaires
et il est manifeste qu'il était impossible de fixer le proces des accusés en I'espece a une date

plus rapprochée. Cefait, quelejuge avait fait connaitre atous ceux qui setrouvaient dansla



salled'audience, rendait absolument inutile que lesavocats des accusés se plaignent desdélais
aupres du juge qui présidait lafixation du réle. Tout simplement, les appelants n‘avaient pas
d'autre choix pour la date de leur proces et on leur a attribué la date la plus rapprochée

possible.

La transcription compléte indigue aussi qu'aucun élément de preuve ne permettait de
conclurequelesappel antsavaient eu le dessein secret d'attendre que les dél ai s soient excessifs
pour se plaindre ou présenter leur requéte. Au contraire, la transcription de I'audience de
fixation du réle indique qu'en présence des avocats des appelants, au moment ou le juge
soccupait d'une des affaires prioritaires, un avocat a soulevé une objection au sujet desdélais

du proceés dans cette affaire. Lejuge lui arépondu ceci:

[TRADUCTI ON] Treshien. Je prendsnote devotre opposition, M®Willoughby, maisje me
propose de ne faire rien d'autre gue fixer une nouvelle date pour le proces, sans préjudice
de vos droits de demander par requéte toute réparation alaguelle vous estimez avoir droit.
[Je souligne.]

Puisil acontinué aindiquer aux avocats les dates possibles pour les proces.

[TRADUCTI ON] Certaines dates ont été rendues disponibles a cause des changements de
calendrier, mais autrement, il saqgit de causes pour septembre 1986, |es premiéres dates

disponibles. [Je souligne.]

Enrésumé, I'examen delatranscription compl éte des procédures al‘audience defixation du
réle indique clairement que les accusés n'ont rien fait qui indique gu'ils cherchaient
délibérément a profiter indiment de la disposition. Le ministére public a, en tout temps,

I'obligation d'amener |'accusé a subir son proces. Le ministére public atoujours|efardeau de
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prouver queledéai est directement imputableal'accusé, commedans|'affaire Conway, ou que

les actes de I'accusé indiquent | e recours délibéré a une tactique visant a retarder le proces.

(i) La renonciation

L'analyse de la question de la renonciation exige de répondre a deux questions. D'abord,
lesappel antsont-ilsspécifiquement renoncéal eur droit d'étrejugésdansun délai raisonnable?
Ensuite, leur conduite au cours des procédures équivaut-elle a une renonciation? Ici de
nouveau, il faut considérer lapériode de deux ans pour déterminer si lesappel ants ont renoncé
au délai de fagon expresse ou implicite, par leur conduite. Je crois quil n'y arien dans les
actes accomplis par les accuseés qui permette de conclure que les appelants ont renonce aux

droits que leur garantit I'al. 11b).

Il est facile de répondre ala premiere question. Dans les circonstances del'espece, il n'y a
pas eu de renonciation explicite des appelants a leurs droits. La seule autre question est de
savoir s les actes des appel ants permettent ala cour d'en déduire avec certitude quils ont en
réalité renoncé a leurs droits. De l'avis de la Cour d'appel, c'est exactement ce que les

appelants ont fait.

Lanotion de "renonciation” implique un choix entre différentes possibilités. A lalecture
de latranscription des procédures par laguelle la date du proces a été définitivement fixée, il
apparait clairement gueles appel ants n'avai ent pasd'autre choix quant aladate du proces. Les
premiéeres dates de proces possibles ont été assignées aux appelants. Si quelqu'un n'a pas de

choix réel aexercer, il ne peut renoncer a quoi que ce soit.
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Le silence des appelants ou le fait qu'ils n'aient pas soulevé d'objection au long délai ne
suffit certainement pas dans les circonstances présentes pour inférer la renonciation. |l
incombe plutét au ministére public de prouver que les actes des accusés constituent un

acquiescement au délai ou a une renonciation aleur droit.

En résumé, les appelants n‘ont pas spécifiquement renoncé aux droits que leur garantit

I'al. 11b). On ne peut déduire non plus de leurs actes qu'ils ont renoncé a ces droits.

Dispositif

L'analyse qui précede indique qu'il n'y a aucune justification au délai en I'espece et, en
conséquence, qu'il faut ordonner I'arrét des procédures. On pourra souvent demander aux
tribunaux d'ordonner cette mesure. Heureusement, les travaux du professeur Baar indiquent
guelaplupart desrégions du pays fonctionnent dans des dél ai s rai sonnabl es et acceptables de
sorte que cette réparation seraaccordée peu souvent. Cependant, lorsgue, comme en |'espéce,
lesdélais sont tréslongs et injustifiables, il N'y apas d'autre possibilité que d'ordonner |'arrét

des procédures.

En définitive, le pourvoi est accueilli et I'arrét des procédures ordonné.

//Le juge en chef Lamer//

Version francaise des motifs rendus par

LE JUGE EN CHEF LAMER -- Je souscris au dispositif propose en I'espéce par le juge

Cory et alaplus grande partie de ses motifs. Je ne puis cependant, avec égards, me ranger a
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son opinion que I'al. 11b) de la Charte canadienne des droits et libertés a parmi ses objets la
protection d'un intérét de la société dans les proces expéditifs. Je ne suis pas de son avis non
plus que le préudice subi par I'accusé a cause du délai constitue un facteur dont il faut tenir

compte pour déterminer si le délai est raisonnable.

L'intérét de la société

Commejel'a dégadit aux pp. 917 et 918 de mes motifs de l'arrét Mills c. La Reine, [1986]
1 R.C.S. 863, auxquels le juge en chef Dickson et le juge Wilson ont souscrit, et que je crois
toujoursbienfondés, mémesiil se peut quelasociétéait unintérét dans'efficacité du systéme

dejustice criminelle, I'al. 11b) n'a pas pour objet de protéger cet intérét:

L'alinéa11b) énonce un droit individuel detouslesincul pésaétrejugé dans
undéai raisonnable. Jedésiresouligner au départ que cedroit est, de par sanature, un droit
individuel et n‘a aucune dimension collective. Bien gu'il se puisse que la société ait un
intérét dansle déroulement prompt et efficace des affaires criminelles, cet intérét netrouve
aucune consécration al'al. 11b), quoigue évidemment on y satisfasse incidemment. Le but
premier de |'alinéa est d'assurer le respect des intéréts de I'individu. Lamise en { oe} uvre
efficace de ce droit garanti par la Charte sauvera parfois un coupable, mais la société dans
son ensemble en profiteraaussi. En plusdu respect desdroitsindividuels, celaassurerala
céléritédelapoursuite et du jugement danslesaffairescriminelles, cequi serabien accueilli
par I'innocent, mais considéré avec aversion par les coupables. Cependant, le bénéfice

,,,,,

importance, n'est qu'un bénéfice indirect de I'alinéa; ce n'est pas son but.

Dans les motifs de I'arrét R. ¢. Turpin, [1989] 1 R.C.S. 1296, le juge Wilson fait cette
distinction entre les intéréts visés par un aspect particulier du systeme de justice criminelle et
les intéréts garantis en vertu de la Charte. Cet arrét portait sur |'al. 11f) de la Charte, qui
garantit ledroit aun procesavecjury. Lejuge Wilson reconnait que, mémesi lejury favorise

des intéréts tant collectifs qu'individuels, les droits que I'art. 11 de la Charte garantit visent
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seulement a protéger les personnes individuelles accusées d'uneinfraction. Aprés avoir cité

le passage qui précede de mes motifs dans I'arrét Mills, le juge Wilson dit, alap. 1311:

Cette conclusion me parait juste. L'Etat peut |égitimement promouvoir sesintérétsdansla
tenue de procés avec jury gréce a des textes de loi, comme par exemple les dispositions
contestées du Code criminel, mais ces intéréts ne sont pas visés par un article de la Charte
congu pour protéger lesindividus.

Le préudice

Le juge Cory adopte le point de vue exprimé par le juge Wilson dans I'arrét Mills, a la

p. 967, au sujet de I'examen du "prégudice”

Il se peut bien qu'il y ait une présomption irréfragable de préjudice découlant du fait qu'un
accusé est inculpé d'uneinfraction criminelle, mais ce n'est pas ce que protegel'al. 11b) de
laCharte. Le préudice imputable al'anxiété, au stress et ala stigmatisation de la part de
la famille et des amis existe aussi lorsque I'inculpé subit son proces dans un délai
raisonnable. Selon moi, ce que l'incul pé doit établir aux finsdel'al. 11b) est uneviolation
de sesintéréts en matiére de liberté et de sécurité parce que le ministere public ne lui apas
fait subir son proces dans un délai raisonnable et non pas parce que le ministere public I'a
incul pé.

Dans l'arrét Mills, j'ai exprimé I'avis qu'en raison de la nature méme de notre systéme de
justice criminelle, la personne accusée d'un acte criminel subit nécessairement un certain
pré§udice, dont, alap. 920, "la stigmatisation de I'accusg, |'atteinte alavie privée, latension
et I'angoi sse résultant d'une multitude de facteurs, y compris éventuellement | es perturbations
delaviefamiliale, sociae et professionnelle, lesfrais de justice et I'incertitude face al'issue
et face alapeine’, et que ce préudice porte atteinte aux droits alaliberté et ala sécurité de
lapersonne. En conséquence, il existe une présomption irréfragable de préjudice dées|'instant

gue |'accusation est déposée.
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Un des objectifs de I'al. 11b) est de garantir une décision sur I'accusation dans un délai
raisonnable qui mettrafin au pré§udice inévitable. L'objectif n'est pas seulement latenue du
proces, mais plutdt lafin de toutes les procédures qui causent de |'anxiété et portent atteinte
aux droits alaliberté et ala sécurité de la personne. Si leterme du proces et la décision sur
I'accusation sont ind0ment retardés, le préjudice présumé survenir desle dépdt del'accusation

peut samplifier au point de constituer une violation de l'al. 11b):

Bien que, dans une certaine mesure, ces conséquences pénibles soient
inévitables, I'un des objets de I'al. 11b) est de limiter I'effet de ces différentes formes de
prégjudice envers|l'inculpé en circonscrivant le laps de temps au cours duquel elles peuvent
se produire. En d'autres termes, si ce genre de préjudice envers |'incul pé peut, jusgu'a un
certain point, étre percu comme le prix de son droit méme a se faire entendre, afortiori s
I'audience est publique, ce prix doit néanmoins étre réduit au minimum par lacél érité mise
a décider de la responsabilité criminelle. Ainsi, a mon avis, les formes de préudice
susceptibles de porter atteinte a la sécurité de la personne peuvent, en elles-mémes et
d'ellessmémes, constituer une violation de I'al. 11b), si on devait les alimenter trop
longtemps. [Mills, aux pp. 920 et 921.]

L'accuseé n'est tenu de faire la preuve d'aucune autre manifestation du préjudice gque celui
qui est présumé pour prouver |'atteinte au droit protégé par I'al. 11b). Si le préjudice est plus
grand, il peut entrer en ligne de compte au moment de fixer laréparation a accorder en vertu
du par. 24(1), maisil ne compte pas pour savoir Sil y aeuviolationdel'al. 11b). Voici ceque

j'ai dit dans 'arrét Mills, alap. 926:

Ladémarche appropriée, amon avis, consiste a reconnaitre gu'un préjudice
est sous-jacent ace droit, tout en admettant aussi qu'un dommage réel prouvé n'apas a étre
pertinent, ni d'ailleurs nel'est, pour établir qu'il y aeu violation del'al. 11b).

Cette démarche sefonde sur deux propositions. En premier lieu, lepréudice
congtituel'unedesraisonsd'étredudroit et il découledelaprésence mémedel'al. 11b) dans
la Charte. En conséquence, il existe une présomption irréfragable que, des I'incul pation,
I'incul pé subit un préjudice que lagarantie cherche alimiter, et ce préjudice saccroit avec
le temps.

En second lieu, I'existence d'un préjudice réel est donc sans pertinence
lorsqu'il sagit de déterminer quele délai est déraisonnable. L'existence d'un préjudiceréel
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deviendratoutefois pertinente lorsqu'il Sagira de trouver la réparation appropriée, comme
je I'expliquerai ci-apres. Les atteintes a la liberté et a la sécurité de la personne, I'une
déterminable objectivement et |'autre présumée, doivent étre réduites au minimum si la
présomption d'innocence doit étre respectée.

Bien guelejuge Wilson reconnaisse qu'il y apréudice dés|'incul pation d'un acte criminel,
elle indique que le préjudice existe, que la personne soit jugée dans un délai raisonnable ou
non. Ce n'est pas de ce prgudice que I'al. 11b) vise a protéger I'accusé. Au lieu de cela,
I'accusé doit faire la preuve d'une atteinte a sa liberté et a la sécurité de sa personne qui
découle du délai et non du seul fait d'avoir étéinculpé. L'un de ces préjudices consiste, selon
le juge Wilson, dans I'entrave a la possibilité de présenter une défense pleine et entiére a

|'accusation.

Dansl'arrét Mills, j'ai rejeté ladémarche américaine qui range |'atteinte au droit de I'accusé
d'avoir un proces équitable au nombre des facteurs a considérer pour déterminer Sil y aeu
violation du droit aun procesexpéditif. Mon raisonnement sefondait sur lesdifférencesentre
I'économie du Sixiéme amendement et de celle I'art. 11 de la Charte canadienne des droits et
libertés. En vertu de la Charte, le droit & un proces équitable est garanti par I'al. 11d) et se

distingue du droit garanti en vertu del'al. 11b). Voici ce quejedisaisalap. 922:

La distinction entre les deux droits est fondamentale. Les mentions de
"proces équitable” et de "justice fondamentale" al'al. 11d) et al'art. 7 obligent a examiner
desfacteursdont laportée est pluslarge et, dansune certainemesure, différentedel'analyse
du délai: le comportement de la poursuite peut a bon droit étre examiné, on pourra
demander que le prévenu revendigue son droit au moment opportun et divulgue la nature
de son préjudice, la nature de la réparation sera plus variée et le laps de temps écoulé
constitueragénéralement un facteur moinscritiquequesousl'al. 11b) et devraétreconsidéré
sousun angledifférent vuladifférencedel'objet poursuivi. D'ailleurs, on pourraconsidérer
un proceés inéquitable parce gu'il a été tenu trop rapidement.
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LejugeWilson nefait pas cette distinction et permet que desfacteursqui touchent al'équité

du procés comptent dans I'analyse menée en vertu del'al. 11b), alap. 969:

Je suisd'accord avec I'appelant qu'en décidant si un délai est raisonnable ou
déraisonnable aux fins de I'al. 11b), on doit se demander entre autres si ce délai anui ala
capacitédel'incul péd'opposer al'accusation une réponse et une défense compl étes. |l sagit
la de ce gu'on peut appeler I'effet juridique, par opposition a I'effet psychologique et
sociologique, du délai. Le droit de présenter une réponse et une défense complétes a
toujours été considéré commeunepierreangulaire du systémedejustice et un délai qui tend
aleminer ne peut en aucune maniére étre tenu pour raisonnable. Je ne partage pas!'avisde
mon collegue que cette considération joue uniquement dans le contexte de I'al. 11d) et
n'entre pas en ligne de compte dansle casdel'al. 11b). Lesalinéasa) ai) ne sauraient étre
traitéscommesilsétaient separéspar descloisonsétanches. Ilsénoncent unesériededroits
dont jouit tout inculpé, maisil n'y arien qui dit gu'ils sexcluent mutuellement. Bien au
contraire, car, comme mon collegue sest attaché a le souligner, les intéréts en matiere de
liberté et de sécurité conférés par I'art. 7 sont le souffle qui anime chacune de ces
dispositions.

En vertu de cet examen du "préudice”’, s le délai servait les intéréts de I'accusé, le juge
Wilson serait apparemment moins portée a conclure gu'il y aeu atteinte au droit conféré par
I'al. 11b). |l semble difficile de comprendre comment un déla qui autrement serait
"déraisonnable” devient "raisonnable” uniquement a cause de ses effets fortuits et

imprévisibles.

Rendre pertinent, pour lesfinsdel'al. 11b), le pr§udice qui auneincidence sur I'équité du
procés créerait un précédent qui pourrait avoir de dangereuses conséquences sur laportée des
droits garantis par la Charte. Par exemple, I'al. 10b) de la Charte garantit le droit d'étre
informé, au moment de I'arrestation, du droit d'avoir recours sans délai a |'assistance d'un
avocat. Supposons qu'une personne soit arrétée et qu'on tarde beaucoup a l'informer de ce
droit. Méme s, plustard, cette personne affirmait que, si elle avait été rapidement informée
de son droit d'avoir recours al'assistance d'un avocat, €lle ne Sen serait pas prévalu pour des

raisons financieres, les droits garantis en vertu del'al. 10b) auraient quand méme été violés.
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Cette personne pourrait ne pas avoir subi de préudice, maisil y aurait eu atteinte ases droits.
Evidemment, |'absence de pr&udice entrerait en ligne de compte au moment de déterminer la
réparation en vertu du par. 24(1) ou d'appliquer le par. 24(2). Cependant, la présence ou
I'absence d'un préudice n'a, a mon avis, aucune pertinence quant a la question initiale de

savoir sil y aeu violation de la Charte.

//Le juge Wilson//

Version francaise des motifs rendus par

LE JUGE WI LSON-- Jai eu l'avantage de lire les motifs de jugement de mes collégues
lejugeen chef Lamer et lesjuge Sopinka, Cory et McLachlin et je veux ajouter quel quesbrefs

commentaires sur deux points seulement.

Je souscrisaux motifsdu juge en chef Lamer quant asavoir si |'al. 11b) delaCharte protege
tant I'intérét de la société que I'intérét de I'individu & un proceés expéditif. Je suis toujours
d'avisquel'alinéaprotége seulement le droit del'accusé. Si le gouvernement veut restreindre
le droit de I'accusé a un proces expéditif pour des raisons de nature sociale, par exemple, a
cause de la pénurie de ressources ingtitutionnelles, il est libre de le faire par des dispositions
|égislatives appropriees. Alors, il faudra procéder, en vertu de I'article premier de la Charte,

alapondération des intéréts de la société et des intéréts de I'individu & un procés expéditif.

Dansl'arrét Barker v. Wingo, 407 U.S. 514 (1972), qu'invoquelejuge Cory, laCour supréme
des Etats-Unisdevait trancher | elitige en vertu du Sixiéme Amendement qui ne comporte pas
de disposition équivalente anotre article premier. LaCour adonc conclu que I'Amendement

visait ces deux types d'intéréts et elle aprocédé alapondération en vertu de cette disposition.
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Comme notre Cour I'a souligné a plusieurs reprises, il ne faut pas oublier les différences de

structure de nos textes constitutionnel s lorsqu'on invoque la jurisprudence américaine.

Au sujet de la pertinence du préudice subi par |'accusé pour ce qui est du caractere
raisonnable ou déraisonnable du délai intervenu pour le fairejuger, je suistoujoursdavis que
I'al. 11b) neprotege pasl'intérét delasociété aux procesexpéditifs, bien qu'untel intérét existe
manifestement, et que de méme, I'al. 11b) ne protége pas non plus|'accusé contre le préudice
gui découle du simple fait du dépbt d'une accusation bien que ce préudice lui auss existe
manifestement. Notresysteme dejusticeacomme conséguenceiné uctableguedes personnes
innocentes peuvent a l'occasion étre accusées et souffrir des stigmates sociaux d'une telle
accusation jusgu'a ce gue leur innocence soit reconnue au proces. Nous acceptons cette
conséquence. Nousne pouvons pasremettrel'accusé dans sasituati on antérieure commenous
voudrions le faire dans un tel cas. Nous pouvons cependant au moins faire en sorte que le
temps que durent ces stigmates soit abrégé autant qu'il est rai sonnablement possibledelefaire
en garantissant latenue du procés dansun délai raisonnable, afin quel'accusé ait lapossibilité
de se disculper sil le peut. A mon avis, la Charte protége I'accusé du préjudice qui découle

du défaut du ministére public de le faire.

Notre Cour aaffirmé a maintes reprises gu'il incombe a la personne qui invogue la Charte
de prouver laviolation de ses droits. En vertu del'al. 11b), un accusé doit prouver qu'on ne
lui apasfait subir son proces dans un délai raisonnable. Un des moyens gqu'il peut employer
pour prouver le caractere déraisonnable du délai alui faire subir son procés consiste aprouver
gue le délai lui a causé un préudice, non pas celui que toute personne subit du fait d'étre
accuseée (ce préjudice existe méme si |e proces a lieu dans des délais raisonnables) mais un

préjudice directement imputable au temps écoul é.
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Selon moi, il ne convient pas d'affirmer, comme le fait mon collégue le juge Cory, qu'il y
alieudinférer gqu'un délai déraisonnable cause un préjudice maisque cetteinférence peut étre
réfutée par le ministére public. La question alaquelle il nous faut répondre est celle-ci: le
délai a-t-il été déraisonnable? Poury répondre, il est tenu compte de I'existence du préjudice
parce que c'est ce que |'accusé soutient pour étayer I'allégation qu'il n'a pas été jugé dans un
déai raisonnable. A mon avis, nous ne pouvons pas présumer de laréponse. Deplus, je n'ai
pas d'hésitation a imposer le fardeau de la preuve a l'accusé. Dans les cas difficiles,
c'est-a-dire lorsgu'un délai, sans étre excessif, est plus long que le temps qu'il faut
normalement pour arriver au proces, |'existenceoul'inexistenced'un préjudi ce causéal'accusé
peut fort bien étre le facteur déterminant parmi les facteursaévaluer. L'arrét des procédures
dansle casd'une accusation criminellegrave n'est pasune mesureinsignifianteet jecroisqu'il

convient tout afait que I'accusé assume ce fardeau de preuve.

Quant aux motifs du juge en chef Lamer sur la question du préudice, je soutiens, avec
égards, que I'analogie qu'il fait avec une violation de I'al. 10b) netient pas. Selon moi, il est
improductif decomparer deux sortesdeviolationspour évaluer lapertinence du pré udice subi
par I'accusé. Tout d'abord, il y a dimportantes différences de rédaction entre les deux
dispositions. D'aprés moi, le qualificatif "raisonnable” dans le texte de I'al. 11b) rend la
guestion du préudice subi par I'accusé trés pertinente quand il sagit de déterminer ce qui

congtitue une violation. Letexte del'al. 10b) ne comporte pas ce qualificatif.

Deuxiémement, le type de conduite des agents de |I'Etat pouvant donner lieu Auneviolation
est différent dans chagque espece. Les responsables de I'application des lois informent ou
n'informent pas une personne détenue des droits que lui confére I'al. 10b). Par contre,
I'évaluation du délai qui a précédé le proces pour déterminer sil est déraisonnable ne permet

pas aux tribunaux ce choix entre ce qui est et ce qui n'est pas. Les affaires criminelles
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avancent plus ou moinsrapidement. |l y aune progression continue des délaisles plus courts
aux délais inddment prolongés; a un point donné dans cette progression, le délai devient
déraisonnable. A ladifférence d'une violation de I'al. 10b) qui Sest produite ou ne sest pas
produite, les tribunaux saisis d'un cas limite aux fins de I'al. 11b) doivent déterminer ou se
situeledéai danscette progression et dire sil setrouve horsdelazonedu "raisonnable”. Pour
lefaire, ilsdoivent équilibrer les différents facteurs gue mentionne le juge Cory, dont, selon

moi, le pr§udice que le délai peut avoir causé a l'accuse.

Enfin, lesréparations pouvant étre accordées alapersonnedont lesdroitsont été viol éssont
différentes. Laviolation du droit garanti par I'al. 10b) d'étre informé du droit d'avoir recours
sansdélai al'assistanced'un avocat peut étre sanctionnéepar I'exclusion, envertu du par. 24(2)
de la Charte, des ééments de preuve obtenus illégalement; le proces peut alors suivre son
cours. C'est en vertu de cette derniere disposition qu'il est permis de tenir compte de tout
préjudice cause al'accusé par laviolationdel'al. 10b). Danslescasqui Sy prétent, I'exclusion
des éléments de preuve peut éliminer le pr§udice. Par contre, puisque |'arrét des procédures
est laseule réparation possible quand il y aviolation del'al. 11b), nous exigeons que |'accusé
convainque la cour, non seulement quil y a eu délai, mais auss que le déla a été

déraisonnablement long. A mon avis, I'existence d'un pr&udice est pertinente lorsqu'il Sagit

de déterminer si I'accusé peut satisfaire au fardeau de preuve que cette disposition lui impose.

Lafagon dont lejuge en chef Lamer rend compte de mon opinion sur cette question semble
dire implicitement que je considere le préudice comme un élément presque essentiel d'une
demande fondée sur I'al. 11b). Cen'est paslecas. Jai toujours affirmé que le préjudice subi
par I'accuseé est un des nombreux facteurs dont il faut tenir compte pour évaluer une demande

fondée sur I'al. 11b). L'absence de préudice n'est pas forcément fatale a une telle demande.
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LejugeLaForest, jecrois, partage aussi cet avis. voir, par exemple, I'arrét R. c. Rahey, [1987]
1 R.C.S. 588 alap. 646.

Sous réserve de ces observations, je souscris ala conclusion du juge Cory et a une grande

partie de ses motifs.

//Le juge Sopinka//

Version francaise des motifs rendus par

LE JUGE SOPI NKA -- Jai eu l'avantage de lire les motifs de jugement qu'ont rédigés en

I'espécelejuge en chef Lamer et lejuge Cory. Je suisd'avisquele pourvoi doit étre accueilli
pour les motifs exposés par le juge Cory, sous réserve que je suis d'accord avec les
commentaires du juge en chef Lamer touchant I'intérét de la société en regard del'al. 11b) de

|a Charte canadienne des droits et libertés.

//Le juge McLachlin

Version francaise des motifs rendus par

LE JUGE MCLACHLI N-- Jesouscrisal'ensembledesmotifsdujuge Cory et au dispositif

gu'il propose. Je veux seulement agjouter quelques commentaires sur lafagcon de déterminer

s ledélai afaire subir un procés a été déraisonnable.

Commelejuge Cory, j'estime quel'a. 11b) delaCharte canadienne desdroits et libertés est

congu pour servir a la fois les intéréts de I'accusé, ceux du ministere public et ceux de
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I'ensembledelasociété. Cefait exige d'adopter une méthode de pondération semblableacelle
qui a été utilisée aux Etats-Unis, c'est-a-dire une méthode [TRADUCTI ON] "par laquelle la
conduitetant delapoursuite que du défendeur sont soupesées': Barker v. Wingo, 407 U.S. 514
(1972), le juge Powell, alap. 530.

Il faut évaluer deux élémentsenvertudel'al. 11b). Lepremier est lalongueur du délai. Le

second est son caractére raisonnable.

La longueur du délai doit sévaluer en fonction des normes habituelles de juridictions
semblables, comme le propose lejuge Cory. A cette étape, il Sagit de savoir si ledélai est, a
premiére vue, excessif. Sil nel'est pas, il est inutile de poursuivre I'analyse. Sil I'est, il faut

continuer et se demander alorssi le délai est raisonnable, malgré salongueur.

L e caractére raisonnable du délai peut dépendre de nombreux facteurs. L'un d'eux est le
préudice cause par le délai. Sauf renonciation, on peut inférer qu'un retard considérable &
tenir le proceés cause un certain préudice si e ministére public n'apporte pas la preuve du
contraire; tout préudice additionnel, commelaviolation du droit aun proces équitable acause
de ladisparition de témoins, peut également jouer en faveur del'accusé. A I'encontre, il faut
soupeser des facteurs liés a la cause du retard. Le retard a-t-il été causé par le ministere
public? Dans |'affirmative, le délai est-il imputable a des facteurs inhérents a la nature de
I'affaire. L'affaire présentait-elle des difficultés particulieres? Y avait-il des éléments
incontrélables comme la situation géographique ou |'impossibilité de faire comparaitre un
témoin, qui pourraient justifier les délais? Y avait-il des délais systémiques justifiables et
inévitables? Par ailleurs, le délai a-t-il été entierement ou partiellement causé par |'accusé?
L'accusé a-t-il acquiescé a une partie ou alatotalité du délai? L'accusé a-t-il renoncé a son

droit & un proces dans un délai raisonnable? La question a laquelle il faut en définitive
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répondre dans chague cas, apres avoir examinétous lesfacteurs pertinents, est de savoir si un

délai, a premiere vue excessif, peut se justifier.

Les facteurs a examiner tendent souvent a des résultats opposés. |l est donc impossible
d'indiguer comment la pondération doit se faire dans chaque cas particulier. On peut quand
méme proposer certains parametres. L'accusé pourrararement se prévaloir del'al. 11b) si le
ministére public peut démontrer gque I'accusé alui-méme causéle délai ou qu'il n‘apassubi de
préjudice en raison du délai. Par ailleurs, de longs délais qui auraient pu étre évités et qui
résultent entiérement de I'incurie ou de I'inattention du ministére public ou encore de retards

injustifiés du systeme de justice permettront souvent a l'accusé de se prévaloir del'a. 11b).

En I'espéece, le délai est, a premiere vue, excessif; il est méme tres excessif. Nous devons
donc passer ala deuxieme étape de |'analyse et nous demander sil est raisonnable. Le juge
de premiére instance a conclu que le délai avait causé un préjudice aux accuses. Quant ala
causedu délai, ladéfense n'apas contribué au délai et ellen'y a pas acquiesce; je suisauss de
I'avis du juge Cory gue I'omission de contester le délai ne joue pas contre les accusés en
I'espéece. Ici, c'est leministére public qui acauséledélai. Cedéai nerésulte pasdedifficultés
inhérentes a I'affaire, mais de causes systémiques ou institutionnelles. Bien qu'on ait
amplement eu le temps, depuis I'entrée en vigueur de la Charte, d'augmenter |a capacité des
coursdu district de Peel dejuger, dansun délai raisonnable, les nombreuses causes qui y sont
inscrites, on nel'apasfait. Compte tenu detous cesfacteurs, le résultat est évident. Le délai

est injustifiable; il est déraisonnable.

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et d'ordonner I'arrét des procédures.

Pourvoi accueilli
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