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en appel de la cour supréme de la nouvelle-écosse, division d'appel

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Droit a |'assistance d'un avocat -- Accusee avisée
de son droit al'assistance d'un avocat des son arrestation sur incul pation de tentative de meurtre
et exercice de ce droit par I'accusée -- Changement subséquent de I'accusation pour celle de
meurtre au premier degré-- Impossibilité pour I'accusée de communiquer une deuxieme foisavec
I'avocat de son choix et refus d'appeler un autre avocat -- Aucune urgence de procéder a
I'interrogatoire -- Déclaration incriminante de |'accusée -- Eléments de preuve indiquant que
I'accusée était sous I'influence de I'alcool et perturbée psychologiquement au moment de la
déclaration -- L'accusée a-t-elle pleinement exercé son droit a |'assistance d'un avocat? --

L'accusée a-t-elle eu une possibilité raisonnable deretenir les services d'un avocat? -- L'accusée



a-t-ellerenoncéa sondroit al'assistance d'un avocat? -- Charte canadiennedesdroitset libertés,

art. 10b).

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Admissibilité de la preuve -- Déconsidération de
I'administration de la justice -- Violation du droit de I'accusée a I'assistance d'un avocat --
Déclaration incriminante de I'accusée -- Preuve matérielle obtenue en conséquence directe de la
déclaration -- La déclaration et la preuve matérielle doivent-elles étre écartées? -- Charte

canadienne des droits et libertés, art. 10b), 24(2).

L'accusée a été arrétée pour tentative de meurtre en raison d'une agression a coups de couteau
sur une voisine. Dés son arrestation, |'accusée a été mise en garde selon la formule couramment
utilisée par la police et informée de son droit al'assistance d'un avocat. En arrivant au poste de
police, I'accusée a demandé a communiquer avec son avocat et aeu lapossibilité delefaire. La
conversation de |'accusée avec son avocat a été tres bréve, ayant duré moins d'une minute. Deux
heures plustard, I'accusée a été informée du déces de lavictime et avisée qu'elle serait accusée de
meurtre au premier degré. L'accusée est devenue tres agitée, sest mise a crier, a pleurer et a
accuser les agents de lui mentir. Les agents de police ont finalement réussi alacalmer et [ui ont
fait une deuxieme miseen garde. Elleaimmédiatement demandé a communiqguer avec son avocat
et, n'ayant pu le rejoindre au milieu de la nuit, arefuseé de parler a un autre avocat. Apres avoir
appelé une parente, |'accusée a engagé la conversation avec un agent de police. L'accusée
sinquiétait d'un de ses enfants et a demandé a |'agent si elle passerait le week-end en prison.
L'agent lui adit que oui. L'agent lui aalorsdemandé ou setrouvait e couteau et lui aaussi dit de
tout raconter. L'accusée a donné une déclaration incriminante détaillée qui a é&té consignée par
écrit. Elleaensuite éé conduiteal'hdpital pour fairetraiter sesblessures. Un échantillon de sang
prélevé sur elle et I'analyse subségquente qui en a été faite ont révélé que I'accusée avait un taux

d'alcoolémietres élevé. Apresqu'elle eut recu des soins, les agents ont raccompagné |'accusée a



son appartement. La, I'accusée aprisun couteau dansuntiroir delacuisine et I'aremis aux agents

de police en leur disant qu'il sSagissait de I'arme du crime.

Au procés de I'accusée sur inculpation de meurtre au deuxiéme degré, le juge a écarté la
déclaration conformément au par. 24(2) de la Charte canadienne des droits et libertés parce que
le droit de I'accusée a I'assistance d'un avocat avait été violé. Pour le méme motif, il a écarté la
preuve entourant la découverte du couteau. L'accusée a été acquittée de |'accusation de meurtre
et déclarée coupable de I'infraction moindre d’homicide involontaire coupable. La Cour d'appel,
alamagjorité, aaccueilli I'appel interjeté par le ministére public et ordonné un nouveau proces. La
Cour d'appel a conclu que les agents de police avaient rempli leurs obligations et que I'accusee

avait renoncé aux droits que lui conférait I'al. 10b) de la Charte quand elle afait sa déclaration.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

(1) L'alinéa 10b) et le droit a |'assistance d'un avocat

L'accusée n'a pas épuisé ses droits a |'assistance d'un avocat en ayant une bréve conversation
avec son avocat au sujet del'accusationinitiale. Lesdroitsquel'al. 10b) delaCharte confereaune
personne découlent du fait que cette personne est arrétée ou détenue pour un motif particulier. Une
personne ne peut valablement exercer les droits que lui garantit I'al. 10b) que si elle connait
['ampleur du risque qu'elle court. Quand |'accusée acommuniqué avec son avocat, elle était en état
d'arrestation pour tentative de meurtre. Cela est trés différent d'une accusation de meurtre au
premier degré. A cause des différences entre |les accusations, conclure que I'avisjuridigque de son
avocat aurait forcément été le méme releve de la pure conjecture. | ne convient pas qu'une cour
de justice se demande quel genre d'avis juridique aurait été donné si I'accusée avait réuss a

communiquer avec |'avocat apres le changement de |'accusation.



L'alinéa 10b) impose au moins deux obligations aux policiers en plus de celle d'informer les
détenus de leurs droits. En premier lieu, les policiers doivent donner al'accusé ou au détenu qui
le désire une possihilité raisonnable d'exercer sansdélai le droit d'avoir recours al'assistance d'un
avocat. Ensecond lieu, lespoliciersdoivent sabstenir detenter de soutirer des élémentsde preuve
au détenu tant que celui-ci n'aura pas eu une possibilité raisonnable de recourir al'assistance d'un
avocat. L'accusédoit cependant faire preuve dediligence raisonnable pour obtenir lesservicesd'un
avocat sil souhaite le faire. En I'espece, |I'accusée n'a pas eu de possibilité raisonnable d'exercer
son droit & l'assistance d'un avocat avant de faire une déclaration incriminante. A son arrivée au
poste de police, elle ademandé a consulter un avocat et elle arenouvel é sademande quand elle a
étéinformée du changement de I'accusation. Puisqu'elle avait e droit de consulter |'avocat de son
choix, il n'était pas dérai sonnable pour elle derefuser de communiquer avec un autre avocat quand,
au milieu de lanuit, elle n'apas réussi a communiquer avec son avocat. Un délai de huit heures,
jusqu'aux heures normales d'affaires, n‘aurait pas été déraisonnable au point de justifier d'obliger
I'accusée achoisir un autre avocat, vu lagravité de |'accusation et I'absence d'urgence de procéder
al'interrogatoire. Desqu'un détenu fait valoir son droit al'assistance d'un avocat, les policiers ne
peuvent, jusqu'acegu'il ait eu une possibilitéraisonnable d'exercer cedroit, leforcer aprendreune
décision ou aparticiper aquelque chose qui pourrait finalement avoir un effet préudiciable sur un
éventuel proces. En conséquence, I'agent de police a violé les droits garantis par I'al. 10b) a
I'accusée quand il lui a demandé ou se trouvait le couteau et quand il lui a demandé de tout lui

raconter.

L'accusée n'a pas implicitement renoncé a son droit a l'assistance d'un avocat en répondant aux
guestions de |'agent de police. La preuve présentée au proces indique gu'au moment de faire sa
déclaration |'accusée était sous|'influence del'a cool, perturbée psychol ogiquement et qu'elleavait
des blessures qui nécessitaient des soins. Elle n'a jamais voulu renoncer a ses droits puisqu'elle

était manifestement préoccupée par ceux-ci, auss bien a son arrivée au poste de police qu'au



moment d'étre avisée du changement de I'accusation. |l est vrai que c'est elle qui a engagé la
conversation avec I'agent de police, mais cette conversation avait trait ala sécurité de I'enfant de
I'accusée et ala question de savoir si elle devrait passer le week-end en prison. C'est I'agent de
police qui aramené la conversation sur les circonstances de |'agression dans le but d'obtenir des

aveux.

(2) Le paragraphe 24(2) et I'exclusion de la preuve

Le juge du procés a eu raison d'écarter la déclaration incriminante de |'accusée conformément
au par. 24(2) de laCharte. L'utilisation de la déclaration nuirait al'équité du proces puisqu'elle
violerait ledroit del'accusée de ne pas sincriminer, lequel droit aurait pu étre protégé si I'accusée
avait eu la possibilité de consulter un avocat. De plus, laviolation des droits garantis al'accusée
par I'al. 10b) était grave. Les policiers ont continué a questionner |'accusée méme s elle avait
clairement demandé aconsulter son avocat. Enfin, lagravitédel'infraction en cause n'exigeait pas
I'utilisation de ladéclaration qu'elle avait faite. Le simplefait qu'une personne soit accusée d'une
infraction grave nejustifie pas|'utilisation delapreuvelorsqu'il y aeu violation grave delaCharte

et que I'utilisation de cette preuve nuirait al'équité fondamentale du proces.

Sauf pour le couteau lui-méme, le juge du proces a eu raison d'écarter les éléments de preuve
relatifs ala découverte du couteau conformément au par. 24(2). Les événements qui ont mené a
ladécouverte du couteau sont suffisamment entachés par laviolation delaCharte pour donner lieu
al'application delaregle d'exclusion du par. 24(2). Premiérement, ces élémentsde preuve ont été
obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux droits garantis al'accusée par I'al. 10b). Les
événements survenus a |'appartement étaient suffisamment liés alaviolation de la Charte. A la
vérité, le couteau constitue un élément de preuve dérivée obtenu directement par suite "d'une

déclaration oud'uneautreindication” del'accusée. |1 existeun lien de causalité entre sadécouverte



et laviolation du droit garanti al'accusée par I'al. 10b). Cette violation sest poursuivie depuisle
moment ou on I'a avisée du changement d'accusation. Mémesi I'accusée avait demandé de parler
a son avocat, les policiers ont cherché a obtenir et ont obtenu d'elle des éléments de preuve
incriminants. Elleaété continuellement souslagardeet lasurveillancedespoliciers. Laviolation
desdroitsgarantisal'accusée par I'al. 10b) et |adécouverte du couteau sont donc inextricablement
liées et on peut affirmer qu'elles se sont produites au cours d'une seule et méme opération.
Deuxiemement, |'utilisation des é éments de preuve relatifs ala conduite de I'accusée au moment
deremettrele couteau et aux paroles qu'elle apu alors prononcer, déconsidérerait |'administration
delajustice. Toute preuve qu'on obtient apres une violation de la Charte en conscrivant I'accusé
contre lui-méme au moyen d'une confession ou d'autres preuves émanant de lui est susceptible de

rendre le procés inéquitable.

Toutefois, le juge du proces naurait pas di écarter comme preuve le couteau lui-méme.
L'utilisation d'éléments de preuve matérielle ne déconsidére pas I'administration de la justice du
seul fait que ces éléments ont été obtenus par suite d'une violation de la Charte. Il n'y a pas de
doute que les policiers auraient procédé a une fouille de I'appartement de |'accusée avec ou sans
son aide et gue cette fouille leur aurait permis de découvrir le couteau. En I'espéce, on n'a pas
contesté que c'est I'accusée qui a poignardé lavictime et la seule question en litige était de savoir
s |'agression a coups de couteau était un acte intentionnel que I'accusée savait de nature a causer
lamort delavictimeou alui causer deslésions corporellesgravesqui pourraient entrainer samort.
L'utilisation en preuve du couteau lui-méme n'aurait pas changé la fagon dont le jury ajugé cet

aspect de I'affaire.
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//Le juge Wilson//

Version francaise du jugement de la Cour rendu par



LE JUGEW!I LSON-- Leprésent pourvoi soulévede nombreusesquestionsau sujet del'al. 10b)

de la Charte canadienne des droits et libertés et de I'application du par. 24(2) de laCharte si on

conclut qu'il y aeu violation del'al. 10b).

1. Lesfaits

L 'appelante a été accusée du meurtre au deuxiéme degré de Deborah Lynn Tufts. Au début du
proces, un voir-dire a éé tenu pour décider de la recevabilité de certaines déclarations
incriminantes faites par I'accusée a la police. Le juge du procés a écarté ces déclarations en
application du par. 24(2). Plustard, au cours du proces, on a débattu la question de savoir si les
éléments de preuve relatifs a la découverte de ce qui était censé étre I'arme du crime étaient
recevables vu la décision antérieure du juge du procés. Ce dernier a statué que les éléments de

preuve qui ont amené la découverte du couteau étaient irrecevables.

La preuve présentée au cours du voir-dire révéle que, le 11 octobre 1985, la police de Halifax
a été appelée a enquéter sur une agression a coup de couteau commise dans un appartement de
Mulgrave Park, aHalifax. Lesagentsde police sont arrivés sur leslieux entre 23 h 30 et 23 h 40
et ont trouvé une femme qui avait recu un coup de couteau prés de la gorge. Sur la foi de
renseil gnements donnés par des personnes qui se trouvaient sur leslieux, deux agents de police se
sont présentés al'appartement de I'appelante. |Isont frappé alaporte aplusieursreprises. Aprés
un moment, |'appelante a ouvert la porte. L'un des agents, I'agent Small, atémoigné qu'il aavisé
I'appelante qu'elle était accusée de tentative de meurtre, qu'il lui alu lamise en garde usuelle de
lapolice et qu'il lui a mentionné qu'elle avait e droit de communiquer avec un avocat. L'autre
agent, le sergent O'Neil, se rappelle que I'appelante a été avisée qu'elle était arrétée pour une

agression a coup de couteaul.



L es agents ont demandé a |'appel ante de shabiller et de les suivre au poste de police. 1ls sont
arrivésacet endroit vers23h 58. L'appelante aété amenéeaune salled'interrogatoire et c'est alors
gu'elle a demandé a communiquer avec un avocat nommé M® Digby. L'agent Small atéléphoné
a M® Digby chez-lui, lui afait part qu'il était agent de police et qu'une personne sous sa garde
voulait lui parler. L'agent Small aalors remis |'appareil de téléphone al'appelante et a quitté la
piece. L'agent Small n'a pas dit a M® Digby quelle était I'accusation portée contre |'appelante.
L'appelante aeu unetrésbréve conversation detrente aquarante secondesavec M Digby. L'agent

Small atémoigné que |'appel ante paraissait en état d'ébriété et qu'elle avait une coupurealalevre.

Ensuite, I'appelante a été |ai ssée toute seule dans |a salle d'interrogatoire pendant environ une
heure. Deux agentsde police sont entrésdanslapiece, vers 1 h 35, pour prendre des photographies
de I'appelante et, plus précisément, des photographies des morsures alaléevre, au cou et alamain
de I'appelante. L'appelante sest d'abord montrée trés contrariée parce qu'elle croyait que |'agent
de l'identification était journaliste. Aprés avoir compris ce que les agents faisaient, elle sest
calmée, les photographies ont été prises et I'appelante a recu des vétements de rechange. Les
agentssont revenus un peu plustard et ont emportélesvétementsdel'appel ante. Quelquesminutes
plustard, les agents sont revenus et ont demandé al'appelante d'identifier une paire de sandales et
un couteau. L'appelante a consenti aidentifier les sandales, mais elle a dit ne pas reconnaitre le

couteau.

Vers 1 h 40, I'enquéteur Benjamin et I'agent Ross sont entrés dans la salle d'interrogatoire.
L'enquéteur Benjamin a affirmé dans sa déposition que |'appelante était nerveuse, vexée et sous
I'influencedel'alcool. Ilslui ont annoncéledécesde M™ Tuftset I'ont avisée qu'elle serait accusée
de meurtre au premier degré. L'appelante est devenuetres agitée, sest mise acrier, apleurer et a
accuser les agents de lui mentir. Les policiersont finalement réussi alacamer. L'agent Ross ui

aaorslulamise en garde suivante:



-10 -

[TRADUCTI ON] Je tiens a vous faire la mise en garde suivante. Vous devez comprendre
clairement que tout ce qui vous a déja été dit ne doit pas vous influencer ni vous faire sentir
obligée de dire quoi que ce soit maintenant. V ous n'étes pas obligée de répéter tout ce que vous
croyez avoir étéincitée ou forcée adire et vous n'étes pas non plus obligée d'y gjouter quoi que
ce soit, mais tout ce que vous direz pourra servir de preuve. Comprenez-vous ce que je viens
devousdire?

L'appelante est encore une fois devenue tres contrariée et elle ademandé de nouveau a parler a
M€ Digby. L'enquéteur Benjamin et I'agent Ross ont quitté la piece et I'agent Ross a tenté a
plusieurs reprises d'appeler M© Digby chez-lui. Chaguefois, laligne était occupée. L'agent Ross
est revenu dans la salle d'interrogatoire, il a avisé I'appelante que la ligne était occupée et lui a
demandé si elle voulait communiquer avec un autre avocat. L'appelante lui arépondu non et |ui

arépété gu'elle voulait parler aM¢® Digby étant donné gu'elle I'avait dgjafait plus tét.

L'appel ante aal orsdemandé acommuni quer avec une autre personne, c'est-a-dire sagrand-mere.
L'appel a été fait en présence du l'agent Ross. L'appel a duré de cing a six minutes au cours
desquelles|'appel ante est devenue plus calme. Aprés cet appel, I'appel ante sest mise a converser
avec |'agent Ross. Elle lui a demandé si ele passerait le week-end en prison parce qu'elle
sinquiétait au sujet d'undesesenfants. L'agent lui adit qu'elledemeurerait incarcérée pendant tout
le week-end au poste de police. 1l lui aalors demandé ou se trouvait le couteau. L'agent Ross a
témoigneé que |'appelante lui a souri et lui adit que le couteau était chez-elle. |l lui ademandé de
tout lui raconter. Selon I'agent Ross, |'appel ante a consenti afaire une déclaration. |l est sorti de
la piece quelques instants pour se procurer les formules officielles de déclaration du service de
policed'Halifax. Au retour del'agent Ross, I'appelante afait une longue déclaration incriminante

gue l'agent Ross a consignée par écrit et fait signer al'appelante.
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L'appelante soutient qu'elle a fait une déclaration uniquement parce que I'agent Ross lui avait
promisqu'elle serait mise en liberté sous caution et pourrait rentrer chez-elle si ellelefaisait. Elle

atémoigné qu'elle avait tout inventé afin d'étre libérée.

Aprésquel'appelante eut fait une déclaration, elle aété amenée al'hdpital pour faire soigner ses
blessures. Pendant qu'elle était al'hdpital, on a prélevé sur elle un échantillon de sang. L'analyse
subséquente a démontré que I'appelante avait un taux d'alcoolémie tres élevé. Apres gu'elle eut
recu des soins a I'hdpital, les deux agents de police ont raccompagné |'appelante a son
appartement. Selonlesagentsde police, I'appelantesest dirigéeversuntiroir delacuisine, y apris

un couteau et I'aremis aux agents en disant qu'il sagissait de I'arme du crime.

Le9janvier 1986, I'appelante a été accusée d'avoir causé lamort de Deborah Lynn Tuftsen la

poignardant et d'avoir ainsi commis un meurtre au deuxieme degré.

2. Lestribunaux d'instance inférieure

a) Leproces. lejuge Kelly

Au début du proces, le juge Kelly a tenu un voir-dire pour décider de la recevabilité de la
déclaration incriminante faite par I'appelante. |1l a d'abord rejeté I'argument de I'appelante selon
lequel la déclaration devait étre exclue parce que I'agent Ross avait promis a I'appelante qu'elle
serait mise en liberté sous caution s elle faisait des aveux. |l agoutéfoi alaversion de I'agent

Ross plutét qu'a celle de I'appelante.

LejugeKelly aensuite entrepris de déterminer si ladéclaration avait étéfaite librement au sens

delacommonlaw. Ayant ajoutéfoi autémoignage desagentsde police, lejuge Kelly aconclu que
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ladéclaration avait étéfaite sansmenaceni promesse. |l aaussi conclu, mémesi |'appelante n‘avait
gu'une quatrieme année de scolarité et qu'elle était sous I'influence de I'alcool et perturbée au
moment de l'interrogatoire, que la déclaration de I'appel ante représentait "les propos d'un esprit

totalement conscient”. 1l adonc conclu que ladéclaration de I'appelante avait été faite librement.

Lejuge du proces est ensuite passé ala question de savoir si ladéclaration avait été obtenue en
violation du droit garanti a |'appelante par I'al. 10b) de la Charte d'avoir recours sans délai a
|'assistance d'un avocat. Bien qu'il se soit dit mécontent du fait que I'appelante n'ait pas été avisee
de ses droits conformément au texte de la Charte au moment de son arrestation, il sest concentré
sur la question de savoir si elle aeu ou aurait di avoir une possibilité suffisante de consulter un
avocat apres gu'on lui eut annoncé que M™ Tufts était décédée et qu'elle serait accusée non plus

de tentative de meurtre, mais de meurtre au premier degré. Lejuge Kelly dit ceci:

[TRADUCTI ON] Jen'hésite pasaconclure que cesfacteursont apportéun changement si radical
asasituationjuridique qu'elle avait le droit d'avoir une autre possibilité de consulter un avocat,
conformément aux dispositions de I'al. 10b) de la Charte canadienne des droits et libertés, au
cas ou elle réclamerait cette possibilité.

Quant al'obligation qui incombe aux agentsde policelorsqu'un accusé demande acommuniquer
avecunavocat, lejugeKelly afait sienneslesquatre propositionsadoptées par lejuge Tarnopol sky

dans R. v. Anderson (1984), 10 C.C.C. (3d) 417 (C.A. Ont.), alap. 422;

[TRADUCTI ON]

Q) En cas darrestation ou de détention, un agent de la paix est tenu de dire
clairement al'accusé qu'il aledroit de recourir al'assistance d'un avocat. Dans
bien descas, I'obligation de'agent delapaix prend fin avec laquestion de savoir
si I'accusé comprend bien ce droit.

2 Un agent de la paix est tenu d'expliquer davantage ce droit si les circonstances
indiguent que I'accusé ne comprend pas, notamment Sil est en état de choc ou
d'ébriéte.
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3 Si I'accusé choisit de quel que facon d'invoquer ou d'exercer son droit de recourir
a l'assistance d'un avocat, I'agent de la paix a deux obligations: a) celle de lui
donner sans délai la possibilité de le faire, et b) celle de cesser dinterroger
I'accusé jusqu'a ce qu'il ait eu cette possibilité.

4) Si la personne accusée ou arrétée choisit de ne pas demander |a possibilité de
recourir al'assistance d'un avocat et de parler al'agent de la paix, ladéclaration
ainsi obtenue n'est pas incompatible avec la Charte.

Appliquant ces propositions a l'espéce, le juge Kelly affirme:

[TRADUCTI ON] M"®Black aindiquéclairement qu'dllevoulait consulter un avocat
et ainsisté pour consulter I'avocat de son choix, c'est-a-dire M® Digby. Elle a exprimé cette
volonté apres |a "deuxiéme mise en garde" et avant de faire une déclaration. L'agent Ross dit
gu'il aessayé de communiquer avec M®Digby et gu'il asupposé que e récepteur de son appareil
téléphonique devait étre decroché, intentionnellement ou non. Il n'a pas vérifié s cette
supposition était exacte et n'apasfait part aM"e Black de son opinion. Si elleavait su qu'il était
impossible de rejoindre M® Digby a ce moment-13, elle aurait peut-étre pris la décision plus
rationnelle d'essayer de communiquer avec un autre avocat plutét que d'insister pour parler a
M€ Digby. De toute facon, elle a nettement exigé a plusieurs reprises de parler & M® Digby et
elle avait droit al'avocat de son choix, a moins que sa demande ne soit déraisonnable dans les
circonstances. En |'espéce, je conclus que cette demande n'était pas déraisonnable.

La preuve révele, ce que les agents de police reconnaissent, qu'il n'y avait pas
d'urgence. llsauraient pu attendre et recevoir ladéclaration plustard danslamatinée alors qu'il
aurait été plus raisonnabl e et facile de communiquer avec un avocat. Jestime que |'obligation
des autorités policieres de faciliter ['acceés a un avocat lorsgu'une demande en ce sens leur est
faite, est plus grande dans les circonstances de |a présente affaire, c'est-a-dire celles ou "une
femme" naive, affolée, plusou moins"en état d'ébriété et blessée, était en état d'arrestation pour
I'infraction laplus grave visée au Code criminel. Ledroit al'assistance d'un avocat est I'un des
droitslesplusfondamentaux et il fait maintenant partie delaloi supréme du Canada. Jeconclus
que, danscescirconstances, il y aeu négation de ce droit del'accusée M"® Black”. [Jesouligne.]

Lejuge du proces a écarté la déclaration conformément au par. 24(2) de la Charte.

Plus tard, au cours du proces, le juge a di décider si les éléments de preuve relatifs a la
découverte du couteau devaient eux aussi étre écartés. |l a conclu que la découverte du couteau
et le comportement de |'appelante qui avait mené a cette découverte faisaient suite alaviolation

desdroitsgarantisal'appelantepar |'al. 10b). Pour lesmémes motifsque ceux donnésrel ativement
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aux aveux, le juge du procés a également écarté tous les éléments de preuve entourant la
découvertedu couteau. L'appelanteaété acquittéedel'accusation de meurtre et déclarée coupable

de I'infraction moindre d'homicide involontaire coupable. Le ministére public ainterjeté appel.

b) La Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse, Division d'appel
(les juges Jones, Macdonald et Pace)

La Cour d'appel alamagjorité (le juge Pace, aux motifs duquel le juge Macdonald a souscrit) a
accueilli I'appel de la décision du juge du proces et a ordonné la tenue d'un nouveau proces: voir
(1987), 32 C.C.C. (3d) 425. Lejuge Paceaestiméquelejugedu procesavait mal interprétél'arrét
delaCour d'appel del'Ontario R. v. Anderson, précité. D'apres|e juge Pace, e juge Tarnopolsky
n'a pas accepté, dans |'arrét Anderson, que le troisieme des quatre principes proposes par le
substitut du procureur général dans cette affaire constituait une obligation de I'agent de police. 1l

affirme, alap. 435:

[TRADUCTI QN] Il semblerait queni laCour d'appel del'Ontario, ni laCour d'appel
delaColombie-Britannique n‘ont adoptélatroi siéme proposition soumise dans|‘arrét Ander son,
précité, comme faisant "au moins partie de I'obligation qui incombe aux agents de police en
vertu del'al. 10b) de la Charte". Cette décision du juge du proces, constitue, a mon avis, une
erreur puisgu'elle impose une obligation trop lourde aux agents de police et refuse a l'accusée
laliberté de parler si elle veut lefaire.

Lejuge Pace aaussi fait une distinction d'avec les faits de I'arrét de la Cour d'appel de I'Ontario
R.v. Manninen (1983), 8 C.C.C. (3d) 193, pour conclurequ'en|'espece[ TRADUCTI ON] "lespoliciers
ont fait tout ce qu'il leur était possible de faire pour faciliter I'exercice du droit de I'intimée a

|'assistance d'un avocat" (p. 433).

La Cour d'appel alamajorité aexpliqué en quoi consiste, selon elle, I'obligation qui incombe

aux agents de police d'assurer |a protection des droits que garantit al'accusé l'al. 10b), alap. 434:
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[TRADUCTI ON] En vertu del'al. 10b) de la Charte, un agent de la paix al'obligation de dire
clairement a l'accusé qu'il ale droit d'avoir recours sans délai a |'assistance d'un avocat et de
donner al'accusé la possibilité d'avoir recours sans délai a l'assistance d'un avocat, si celui-Ci
veut lefaire. Si I'accusé renonce volontairement a son droit al'assistance d'un avocat, I'agent
delapaix doit alorsvérifier si I'accusé le fait en comprenant véritablement les conséquences de
larenonciation a son droit: voir Clarkson c. La Reine, précité. Cette derniére décision dépend
largement, a mon avis, de I'état psychologique de I'accusé a ce moment-1a, par exemple sil est
en état d'ébriété ou sous|'influence de droguesau point de ne pasréaliser | esconséquencesd'une
renonciation a son droit.

Il semblerait quelaCour d'appel alamgjoritéaestiméqu'en |'especelespoliciersavaient rempli
leurs obligations et que I'appel ante avait renoncé aux droits que lui conférait I'al. 10b) au moment

defaire sadéclaration. Lejuge Pace dit, alap. 434:

[TRADUCTI ON] Dansleprésent appel, aladifférencedel'arrét Clarkson, lejuge
du procésaconclu quel'accuséejouissait " suffisamment bien de sesfacultés mental espour faire
une déclaration libre". Pour arriver a cette conclusion, il a tenu compte de toutes les
circonstances en présence, notamment des blessures de l'accusée, de son niveau de scolarité, de
son degré d'ébriété, de sa capacité de comprendre et de son état émotionnel et psychologique.
|l faut serappeler qu'en I'espece|'accusée a consulté un avocat et qu'on lui afourni un téléphone
pour faire I'appel qu'elle demandait de faire. Personne n'a demandé aux policiers d'attendre
['arrivée d'un avocat et I'accusée n'a pas manifesté lavolonté de ne pas parler avant de disposer
des services d'un avocat. En rédité, il ressort de la preuve qu'une bonne partie de la
conversation intervenue entre |'accusée et |'agent Ross a été engagée par |'accusée qui semblait
sinquiéter quant a savoir ou elle passerait le week-end et qui soccuperait de son enfant. La
déclaration a été faite sous forme de récit, quelques questions ayant été posées par |'agent de
police verslafin de la déclaration.

Lacour alamajorité, adonc conclu qu'il n'y avait pas eu de violation del'al. 10b) d'apreslesfaits
del'espéce. Lejuge Pace atoutefois gjouté que, méme sil avait conclu qu'il y avait eu "violation

formelle" del'al. 10b), il n‘aurait pas écarté la déclaration en application du par. 24(2).

Lejuge Jones a été dissident. |l était d'avis que laconclusion du juge du proces selon laguelle
la déclaration de I'appel ante avait été faite librement ne I'empéchait pas de conclure qu'il y avait
euviolationdel'al. 10b). Il aestiméquel'arrét Clarkson était décisif enl'especeet il aaffirmé, aux

pp. 438 et 439:
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[TRADUCTI ON] Comment peut-on direque, comptetenudelapreuveet desfaits
del'espece, I'appel ante a" nettement et clairement” renoncé ason droit al'assistance d'un avocat
"en pleine connaissance des droits que cette procédure vise a protéger et de I'effet de la
renonciation sur ces droits au cours de la procédure'? Si I'équité exigeait que les déclarations
soient écartées dans I'arrét Clarkson, le méme principe doit a ors certainement sappliquer aux
faitsdel'espéce. En toute déférence, il était loisible au juge du procés d'écarter les éléments de
preuve qu'il a écartés en application du par. 24(2) de la Charte et, compte tenu de I'arrét
Clarkson, il aeuraison delefaire.

3. Lesquestions en litige

Lasolution du présent pourvoi exige que nous répondions aux questions suivantes:

(1) L'appelante a-t-elle pleinement exercé son droit a I'assistance d'un avocat pendant sa

conversation téléphonique avec M® Dighy, a 23 h 58?

(2) Si non, I'appelante a-t-elle eu une possibilité raisonnable d'exercer son droit a l'assistance

d'un avocat avant de faire la déclaration incriminante?

(3) L'appelante a-t-elle renoncé aux droits que lui garantit I'al. 10b)?

(4) Silyaeuviolationdesdroitsque garantit al'appelantel'al. 10b), ladéclaration incriminante

devrait-elle étre écartée en vertu du par. 24(2)?

(5) Sil y aeuviolation des droits que garantit a l'appelante I'al. 10b), les éléments de preuve

relatifs ala découverte du couteau devraient-ils étre écartés?

4. Lesdispositions applicables de la Charte
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10. Chacun aledroit, en cas d'arrestation ou de détention:

a) d'éreinformé dansles plus brefs délais des motifs de son arrestation ou
de sa détention;

b) d'avoir recours sans délai al'assistance d'un avocat et d'étre informé de
cedroit;

24. (1) Toute personne, victime deviolation ou de négation desdroitsou libertés
qui lui sont garantis par la présente charte, peut sadresser aun tribunal compétent pour obtenir
laréparation que le tribunal estime convenable et juste eu égard aux circonstances.

(2) Lorsque, dans uneinstance visée au paragraphe (1), letribunal aconclu que
des éléments de preuve ont été obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux droits ou
libertés garantis par la présente charte, ces é éments de preuve sont écartés sil est établi, eu

€gard aux circonstances, que leur utilisation est susceptible de déconsidérer |'administration de
lajustice.

5. Analyse

Q) L'appelante a-t-elle pleinement exercé son droit a I'assistance d'un avocat
pendant sa conver sation téléphonique avec M® Digby, a 23 h 58?

Le ministére public a soutenu avec insistance que I'appelante a pleinement exercé ses droits
lorsqu'elle a eu une bréve conversation avec son avocat, M® Digby, immédiatement aprés son
arrivée au poste de police. Selon le ministére public, le renseignement communiqué par la suite
al'accusée quel'accusation de tentative de meurtre portée contre elle serait changée en accusation
de meurtre au premier degré n'avait rien avoir avec I'exercice de ses droits. Le ministére public
afaitvaloir qu'il n'y avait qu'une seule arrestation ou détention et que cette arrestation ou détention
ne visait qu'un seul événement ou une seule opération. En conséquence, les droits de I'appelante

ont été respectés quand on lui a permis de communiquer avec son avocat a son arrivée au poste.
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Cette Cour a, amaintesreprises, affirmé qu'il faut interpréter les dispositions de laCharte selon
une méthode fondée sur I'objet visé: voir Hunter c. SouthamInc., [1984] 2R.C.S. 145, et R. c. Big
M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295. Dansl'arrét Clarkson c. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 383,
cette Cour astatué que l'al. 10b) visait afavoriser les principes d'équité en matiére décisionnelle,

affirmant alap. 394:

Cette disposition constitutionnelle ne tient manifestement pas compte de la valeur probante de
la preuve obtenue par la police, mais vise plutét, comme I'affirme le juge Le Dain aux pp. 641
et 642 de I'arrét Therens, précité, "a assurer que, dans certaines situations, une personne soit
informée de son droit al'assistance d'un avocat” lorsgu'elle est détenue par |a police dans des
circonstances qui peuvent entrainer "des consequences sérieuses sur le plan juridique”.

De plus, il ne faut pas interpréter I'al. 10b) de facon isolée. Sa portée doit étre examinée ala
lumiéredel'al. 10a). L'alinéa 10a) oblige les policiers a aviser une personne arrétée ou détenue
des motifs de cette arrestation ou de cette détention. Les droits que I'al. 10b) confere a une
personne découlent du fait que cette personne est arrétée ou détenue pour un motif particulier. Une
personne ne peut valablement exercer ledroit quelui garantit I'al. 10b) quesi elle connait I'ampleur

du risque qu'elle court.

Quand I'appel anteacommuniquéavec M€ Digby, on lui avait dit qu'elle était en état d'arrestation
pour tentative de meurtre, ou, selon ladéposition que |'on tient pour vraie, pour "agression acoup
de couteau”. Celaest tresdifférent d'une accusation de meurtre au premier degré. Premierement,
tandis que la poursuite doit prouver que |I'accuseé a eu l'intention de causer la mort de la victime
dans le cas d'une accusation de tentative de meurtre (voir R. ¢. Ancio, [1984] 1 R.C.S. 225), cette
condition stricte d'intention coupabl e n'est pas requise dans certains cas définisaux art. 212 et 213
du Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, lesquels déterminent les é éments nécessaires pour
justifier une déclaration de culpabilité de meurtre. Deuxiémement, dans le cas d'une "agression

acoups de couteau™ ou d'une tentative de meurtre, lavictime peut étre en mesure de déposer pour
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inculper ou discul per I'accusé. Celan'est manifestement pas possible dans|e cas d'une accusation
de meurtre. Troisiemement, et c'est peut-étre le facteur le plus important, les conséquences
psychologiques d'une accusation de meurtre au premier degré sur |'accusé sont beaucoup plus
graves que celles d'une accusation de tentative de meurtre ou d"'agression a coups de couteau”.
Apreés tout, on ne connait pas, dans notre droit, dinfraction plus grave que celle de meurtre au

premier degré.

Lapoursuite soutient que, malgréle changement apportéal'accusation, I'avisjuridiquepréalable
gue I'appelante aregu aurait bien pu ne pas changer. |l est possible que ce soit vrai. D'autre part,
a cause des différences qui existent entre les accusations et dont j'ai déja fait état, conclure que

l'avis juridique aurait forcément été le méme reléve de la plus pure conjecture. A mon avis, il ne

convient pas qu'une cour de justice se demande quel genre d'avis juridique aurait été donné si
I'accusée avait réussi a communiquer avec son avocat apres le changement de I'accusation. Si la
prétention du ministére public sur ce point était juste, chaque fois qu'on demanderait a un accusé
de se soumettre a l'ivressométre, il ne serait pas nécessaire de |'aviser des droits que lui garantit
I'al. 10b) puisqu'on peut supposer gu'un avocat conseillerait a I'accusé de se soumettre a
I'ivressometre pour le motif que le refus de le faire constitue une infraction criminelle. Ce
raisonnement va directement a l'encontre des arréts de cette Cour R. ¢. Therens, [1985] 1 R.C.S.
613, et Trask c. La Reine, [1985] 1 R.C.S. 655. De plus, il contrecarre totalement |'objet de
['al. 10b).

En conséquence, je rejette ce premier argument de la poursuite.

(2 S non, I'appelante a-t-elle eu une possibilité raisonnable d'exercer son droit a
|'assistance d'un avocat avant de faire la déclaration incriminante?
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L'arrét de la Cour d'appel en I'espece a été rendu avant ceux de cette Cour R. ¢. Manninen,
[1987] 1 R.C.S. 1233, et R. ¢. Ross, [1989] 1 R.C.S. 3. Ces deux derniers arréts expliquent en
détail la nature et la portée du droit garanti par I'al. 10b). Dans|'arrét Ross, deux accusés avaient
étéarrétés et chacun avait essayé de communiquer avec un avocat sansreussir alefaire. Aumoins
un des accusés sétait fait demander sil voulait communiquer avec un autre avocat et il avait
répondu non. On avait ensuite demandé aux accusés de participer a une séance d'identification.

Lejuge Lamer explique ainsi, alap. 10, la nature du droit conféré par I'al. 10b):

Commel'aconclu cette Cour dans!'arrét R. c. Manninen, [1987] 1 R.C.S1233, I'al. 10b) impose
au moins deux obligations aux policiers en plus de celle d'informer les détenus de leurs droits.
En premier lieu, les policiersdoivent donner al'accusé ou au détenu qui le désire une possibilité
raisonnable d'exercer sans délai le droit d'avoir recours a l'assistance d'un avocat. En second
lieu, les policiers doivent sabstenir de tenter de soutirer des é éments de preuve au détenu tant
gue celui-ci n‘aura pas eu une possibilité raisonnable de recourir a l'assistance d'un avocat.
[Souligné dans I'original.]

Ces obligations des policiers sont soumises a une condition: I'accusé doit faire preuve de
diligence raisonnable en tentant d'obtenir les services d'un avocat Sil souhaitelefaire. Sil'accusé
ne fait pas preuve de diligence a cet égard, I'obligation correspondante qu'ont les policiers de

sabstenir de l'interroger est suspendue: voir R. c. Tremblay, [1987] 2 R.C.S. 435.

En I'espece, je crois que I'appelante a fait preuve de diligence raisonnable en tentant de
communiquer avec un avocat. Elleademandé et réussi aparler ason avocat désqu'elle est arrivée
au poste de police et, quand €elle a appris gu'une accusation de meurtre au premier degré serait
substituée a celle de tentative de meurtre ou d'agression a coup de couteau, €lle aimmeédiatement
exprimé de nouveau la volonté de consulter son avocat. |l n'est pas trés étonnant que son avocat
n'ait pu étrergoint a1 h 40 du matin. Je necroispasnon plusqu'il ait éé déraisonnable pour elle
de refuser d'essayer de communiquer avec un autre avocat alors qu'elle ne pouvait pas rejoindre

M€ Digby. Comme on |'a conclu dans I'arrét Ross, I'al. 10b) autorise une personne arrétée ou
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détenue a consulter I'avocat de son choix. Ce n'est que si ce choix entraine des délais
déraisonnables qu'il y aobligation d'accepter de recourir al'assistance d'un autre avocat. Un délai
d'environ huit heures, jusquaux heures normales daffaires, n'aurait pas ét€, a mon avis,
déraisonnable en I'espece vu qu'il sagissait d'une accusation de meurtre au premier degré et gu'il

n'y avait pas d'urgence de procéder al'interrogatoire.

Je conclusdonc que les obligationsimposées aux policiers, selon l'arrét Manninen, n'étaient pas
suspendues du fait que |'appelante était dans I'impossibilité de communiquer avec son avocat a
1 h 40 du matin. Par conséquent, en |'absence de renonciation de |'appel ante, |'agent Ross aviolé
les droits garantis a |'appelante par I'al. 10b) quand il lui a demandé ou se trouvait le couteau et
guand il lui ademandé detout lui raconter. Je souscrisaux proposdu juge Lamer quand il affirme

dans|'arrét Rossalap. 12:

Le droit al'assistance d'un avocat signifie également a mon avis que, dés qu'un accusé ou un
détenu afait valoir ce droit, les policiers ne peuvent en aucune fagon, jusqu'ace gu'il ait eu une
possibilité raisonnable d'exercer ce droit, le forcer a prendre une décision ou a participer a
guelque chose qui pourrait finalement avoir un effet préudiciable sur un éventuel proces.

3 L'appelante a-t-elle renoncé aux droits que lui garantit I'al. 10b)?

Le jugement de premiere instance en I'espece a été rendu avant que cette Cour examine la
guestion de la renonciation dans l'arrét Clarkson. En conséquence, le juge Kelly n'a pas
expressément traité de la question de la renonciation. |l a plutét appliqué le critere de "l'esprit
totalement conscient” pour déterminer si ladéclaration de I'appelante avait été libre et volontaire

au sens de lacommon law. |l adit ceci:

[TRADUCTI ON] Comptetenu decesfacteurset detouteslescirconstances, jem'interroge sur son
état d'esprit, mais, dans|'ensemble, je conclus que la poursuite sest acquittée de son obligation
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et m'a.convaincu que la déclaration a été faite librement et volontairement et qu'au moment ou
ellel'afaite, M"® Black jouissait suffisamment de sesfacul tésmentalespour faireunedéclaration
libre.

La Cour d'appel avait pu prendre connaissance de |'arrét Clarkson et elle parait avoir conclu que
I'appelante avait renoncé ases droits. Ellel'afait alalumiére delaconclusion du juge du proces

selon laquelle la déclaration avait été faite librement.

Dans|'arrét Clarkson, cette Cour aanalyse les théories contradictoires de common law au sujet
delapreuve du caractere volontaire d'un aveu fait a une personne en situation d'autorité. Dansles
motifsquej'ai rédigéspour lamajorité, j'ai soulignéquelecritere de”l'esprit totalement conscient”
porte principalement sur I'examen de I'exactitude des faits en cause alors que le critére de la
connaissance des conséquences porte davantage sur le caractere équitable du processus
décisionnel. Lesdeux critéresne sont donc pas synonymes. Cette Cour alamajoritéastatué qu'il
convenait d'appliquer le critére de la connaissance des conségquences dans le cadre d'un examen
fondé sur I'al. 10b), en raison de I'objet sous-jacent de cette disposition. Compte tenu de cela, je
ne crois pas que, parce que le juge du proces a conclu que la déclaration de I'appelante provenait
d'un esprit totalement conscient, il Sensuit forcément qu'elle a renoncé a ses droits. Les faits
constatés par le juge du proces doivent sapprécier en fonction du critere énoncé dans I'arrét

Clarkson, dont voici les extraits pertinents (aux pp. 394 a 396):

Vu le souci de traiter équitablement une personne accusée, lequel sous-tend les
libertés civiles garanties par la Constitution comme le droit a |'assistance d'un avocat prévu a
I'al. 10b) de la Charte, il est évident qu'il faut examiner avec soin toute allégation de
renonciation a ce droit par un accusé et que la connaissance par I'accusé des conségquences de
sa déclaration est déterminante. En réalité, dans I'arrét Korpornay c. Procureur général du
Canada, [1982] 1 R.C.S. 41, alap. 49, cette Cour a dit, a I'égard de la renonciation a une
garantie |égale en matiere de procédure, que pour gu'une renonciation soit valide, "il faut qu'il
soit bien clair que la personne renonce au moyen de procédure congu pour sa protection et
u'ellelefait en pleine connaissance des droits que cette procédure vise a protéger et de I'effet
de larenonciation sur ces droits au cours de la procédure” (souligné dans I'original).

(@]
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Peu importe gu'on aille ou non jusgu'a exiger gue l'accusé connaisse les
complexités juridiques de son cas pour pouvoir reconnaitre comme valide une renonciation au
droit al'assistance d'un avocat, il est clair que larenonciation au droit garanti par |'al. 10b) faite
par un accusé en état d'ébriété doit satisfaire auneforme quel conque decritére de ™ connai ssance
des conséquences'. [. . .] Bien que cette garantie constitutionnelle ne puisse étre imposée aun
accusequi n'en veut pas, pour étrevalide et produire deseffetstoute renonciation volontairedoit
se fonder sur une appréciation véritable des conséquences de la renonciation a ce droit.

L'appelante n'a pas expressement renoncé a ses droits en I'espéce. Toute renonciation doit
découler implicitement de ses paroles ou de sa conduite. Cette Cour affirme, dans I'arrét

Manninen, alap. 1244, que:

Sil est vrai gqu'on peut implicitement renoncer aux droits conférés par I'al. 10b), la norme pour
ce faire est trés exigeante (arrét Clarkson, précité, aux pp. 394 et 395). A mon avis, le
comportement del'intiméne constituait pasune renonciation tacite ason droit al'assistanced'un
avocat. |l semble quil n‘avait aucunement l'intention de renoncer a ce droit, puisquil I'a
clairement revendiqué au début comme a la fin de l'interrogatoire. Plutdt, le genre
d'interrogatoire meneé était de nature a soutirer des réponses involontaires. L'agent de police a
posé deux questions parfaitement anodines suivies d'une question piege qui a conduit I'intimé
asincriminer. Enoutre, lorsqu'un détenu aformellement exprimé savolontéd'exercer son droit
a l'assistance d'un avocat et que les policiers ont ignoré sa demande pour commencer a
I'interroger, il est bien possible gquil ait cru que son droit n'avait aucun effet et qu'il devait
répondre. Enfin, I'intiméavait le droit de ne pas étre interrogé et on ne doit pas considérer gu'il
arenonceé tacitement a ce droit simplement parce qu'il arépondu aux questions. Autrement, le
droit de ne pas étre interrogé n'existerait que lorsque le détenu refuse de répondre et, ainsi,
lorsqu'il n'y a pas lieu d'accorder une réparation ni de faire jouer la régle d'exclusion. [Je
souligne.]

Leministérepublic a-t-il satisfait alanorme élevée établie dans|'arrét Manninen? Jenelecrois
pas. Les policiers connaissaient |'appelante avant son arrestation. Elle était reconnue comme
alcoolique et peu intelligente. Elle n'avait gu'une quatriéme année de scolarité. Elle était en état
d'ébriété quand €elle afait sadéclaration. La preuve présentée au proces indique qu'elle avait un
taux d'alcoolémie trés éevé une heure et demie aprés avoir fait sa déclaration. L'appelante était
perturbée comme en fait foi son comportement danslasalle dinterrogatoire. Lejuge du procesa

constaté qu'elle était parfois au bord de I'nystérie. De plus, I'appelante avait alabouche, au cou
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et a la main certaines blessures qui nécessitaient des soins. L'appelante était manifestement
préoccupée par ses droits pendant tout ce temps, alafois a son arrivée au poste de police et au
moment d'étre avisée du changement d'accusation. |l est vrai que c'est elle qui a engagé la
conversation avec |'agent Ross aprés sétre entretenue avec sa grand-mere. Cependant, cette
conversation avait trait ala sécurité de son enfant et ala question de savoir si elle devrait passer
le week-end en prison. C'est I'agent Ross qui a ramené la conversation sur les circonstances de
I'agression a coup de couteau. Enréalité, il n'a pas exercé autant de contrainte que les agents dans

|'affaire Manninen, mais son but était le méme, obtenir des aveux.

Compte tenu de ce qui précede, je ne suis pas convaincue que |'appel ante ait renoncé de fagon

tacite ases droits. Je conclus donc qu'il y aeu violation des droits que lui garantit I'al. 10b).

4 Sil yaeuviolationdesdroitsquegarantit al'appelantel'al. 10b), ladéclaration
incriminante devrait-elle étre écartée en vertu du par. 24(2)?

L'arrét de principe relativement au par. 24(2) est celui de cette Cour R. c. Callins, [1987] 1
R.C.S. 265. Danscette affaire, le juge Lamer aexaminé attentivement les facteurs que cette Cour
doit soupeser pour déterminer si |'utilisation d'éléments de preuve est susceptible de déconsidérer
I'administration de la justice. |l a classé ces facteurs en trois catégories selon leur effet sur la
considération dont jouit I'administration delajustice. Le premier ensemble de facteurs comprend
ceux qui se rapportent a I'équité du proceés. Le second ensemble de facteurs a prendre en
considération concernelagravité delaviolation delaCharte, appréciée en fonction delaconduite
des autorités responsables de I'application delaloi. Le troisiéme ensemble de facteurs reconnait
la possibilité gue I'administration de la justice soit déconsidérée par I'exclusion de la preuve en
dépit du fait qu'elle a été obtenue d'une maniére contraire ala Charte: voir aussi R. ¢. Smmons,

[1988] 2 R.C.S. 495, aux pp. 532 a534.
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Enanalysant |e premier ensembledefacteurs, lejugeLamer conclut que, lorsquel'utilisation des
éléments de preuve nuirait a I'équité du proces, cette utilisation tendrait alors a déconsidérer
I'administration de la justice. 1l a exprimé l'avis que les aveux extirpés a un accusé seraient

généralement écartés. Voici ce qu'il affirme, aux pp. 284 et 285:

Puisque ces él éments de preuve [l es é éments de preuve obtenus de I'accusé sous forme d'aveux
ou d'autresélémentsde preuve émanant delui] n'existaient pasavant laviolation, leur utilisation
rendrait |e procésinéquitable et constituerait une attaque contrel'un des princi pesfondamentaux
d'un proces équitable, savoir ledroit de ne pasavoir atémoigner contre soi-méme. Cegenrede
preuve se trouvera généralement dans le contexte d'une violation du droit a l'assistance d'un
avocat. C'est ce gquiillustrent nos arréts Therens, précité, et Clarkson c. La Reine, [1986] 1
R.C.S. 383. L'utilisation d'une preuve auto-incriminante obtenue dansle contexte delanégation
du droit al'assistance d'un avocat compromettra généralement le caractére équitable du proces
méme et elle doit en général étre écartée.

A mon avis, I'utilisation de |ladéclaration incriminante de I'appel ante nuirait al'éguité du procés
et déconsidérerait I'administration de la justice. 1l y aurait atteinte a I'équité du proces puisque
I'utilisation de la déclaration violerait le droit de |'appelante de ne pas sincriminer, lequel droit
aurait pu étre protégé si I'appelante avait eu la possibilité de consulter un avocat. De plus, en ce
gui concerne le second ensemble de facteurs, la violation des droits garantis a |'appelante par
I'al. 10b) était grave. Mémesi laconduite des policiersen |'espéce était moins blamable que celles
des policiers dans |'affaire Manninen, il reste gu'ils ont continué a questionner |'appelante méme
s elleavait clairement demandé a consulter son avocat. Je ne crois pas non plus que lagravité de
I'infraction dont |'appel ante était accusee exigeait |'utilisation de la déclaration qu'elle avait faite.
Cette Cour a statué, a maintes reprises, que le simple fait qu'une personne soit accusée d'une
infraction grave nejustifie pas!'utilisation delapreuvelorsqu'il y aeuviolation grave delaCharte
et que l'utilisation de cette preuve nuirait a I'équité fondamentale du proces. voir Collins, aux
pp. 285 et 286, et Manninen, alap. 1246. Par conséquent, je suisd'avis de conclure quele juge du

proces a eu raison d'écarter la déclaration incriminante.
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(5) Sil y aeuviolation des droits que garantit a I'appelante I'al. 10b), les éléments
de preuve relatifs a la découverte du couteau devraient-ils étre écartés?

Leministére public soutient que mémessi les policiers ont violé les droits quel'al. 10b) garantit
a l'appelante de maniére a judtifier I'exclusion de la déclaration incriminante, les éléments de
preuve relatifs a la découverte du couteau et le couteau lui-méme devraient étre recevables. La
guestion que souléve cet aspect du pourvoi est celle de savoir si les événements qui ont menéala
découverte du couteau sont suffisamment entachés par laviolation desdroitsgarantispar I'al. 10b)
pour donner lieu al'application delarégled'exclusion du par. 24(2). Cette question comporte deux
volets: premiérement, lesélémentsde preuve ont-ils été " obtenus dans des conditions” qui portent
atteinte aux droits de I'appelante? Et deuxiemement, |'utilisation de ces ééments de preuve
serait-elle susceptible de déconsidérer I'administration de lajustice? L'arrét récent de cette Cour
R. c. Srachan, [1988] 2 R.C.S. 980, nous guide jusqu'a un certain point relativement a ces volets

delaquestion.

Danscet arrét, le Juge en chef, sexprimant au nom de la Cour al'unanimité, au sujet du premier
volet, a statué que I'expression "obtenus dans des conditions” ne doit pas Sinterpréter de maniere
aexiger un lien de causalité strict entre la violation de la Charte et les éléments de preuve qu'on

cherche afaire écarter. Voici ce qu'il affirme, aux pp. 1003 et 1004:

L'imposition d'une exigence de causalité dans le par. 24(2) aurait généralement
pour effet d'exclure de I'examen aux termes de ce paragraphe une grande partie de la preuve
matérielle obtenue par suite delaviolation du droit al'assistance d'un avocat. Lesviolationsdu
droit al'assistance d'un avocat peuvent souvent se produire danslecadred'une arrestation valide
ou, comme dans le présent pourvoi, au cours de I'exercice d'un pouvoir valide de perquisition.
Dans de telles situations, les ééments de preuve matérielle découverts sur la personne de
['accusé ou pendant la perquisition n‘auront pas, sous réserve d'une seule exception, un lien de
causalité direct avec lanégation du droit al'assistance d'un avocat. La preuve dérivée obtenue
directement par suite d'une déclaration ou d'une autre indication de |'accusé constitue le seul
genre de preuve matérielle dont on peut dire gu'elle aun lien de causalité avec lesviolations du
droit al'assistance d'un avocat dans de telles situations. A I'exception de la preuve dérivée, les
atteintes au droit d'avoir recours al'assistance d'un avocat qui se produisent dansle cadre d'une
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arrestation ou de |'exécution d'un mandat de perquisition ne peuvent avoir un lien de causalité
gu'avec desélémentsde preuve qui ont un effet auto-incriminant. L'arrét R. c. Manninen, [1987]
1 R.C.S. 1233, est intéressant sur ce point. Imposer un lien de causalité strict aurait tendance
aempécher gque les ééments de preuve matérielle découverts aprés une violation de I'al. 10b)
soient examinés en application du par. 24(2) delaCharte. [Je souligne.]

Puis, aux pp. 1005 et 1006:

A mon avis, il est inutile de créer une exigence dans la premiére étape du
par. 24(2) qui séparerait les violations de I'al. 10b) en deux catégories selon le role joué par
['avocat. 1l n'est pas non plus utile dinterpréter la premiére étape comme une condition qui
limiterait la portée du par. 24(2) alapreuve ayant un effet auto-incriminant ou dérivée dansle
casdecertainesviolationsdel'al. 10b). Seulsquelquesdroitsgarantispar laCharte, c'est-a-dire
ceux visés aux art. 8, 9 et 10, sont utiles aux fins de |'obtention d'éléments de preuve et, par
conséquent, de laréparation que constitue I'exclusion prévue au par. 24(2). Danslamesure ou
une violation de I'un de ces droits précede la découverte d'éléments de preuve il n'est pas
logique, aux fins de la premiéere étape du par. 24(2), d'établir des distinctions fondées sur les
circonstances entourant la violation ou le genre d'éléments de preuve obtenus. Jestime qu'il
serait préférable de considérer quetousles éléments de preuve obtenus par suite d'uneviolation
d'un droit garanti par la Charte, y compris le droit a l'assistance d'un avocat, relevent du
par. 24(2).

A mon avis, tous les piéges que pose la question de la causalité peuvent étre
évitéspar |'adoption d'un point de vue qui met |'accent sur toute la suite des événements pendant
lesquels la violation de la Charte Sest produite et les éléments de preuve ont été obtenus. En
conséguence, lapremiere étape de |'examen prévu au par. 24(2) consisterait adéterminer si une
violation delaCharteaété commiseen recueillant des élémentsdepreuve. L'existenced'unlien
temporel entre la violation de la Charte et 1a découverte des éléments de preuve revét une
importance particuliére dans cette évaluation, surtout lorsque la violation de la Charte et la
découverte des éléments de preuve se produisent au cours d'une seule et méme opération.
Toutefois, la présence d'un lien temporel n'est pas déterminante. 1l y aura des cas ou les
éléments de preuve, bien qu'ils aient été obtenus suite a la violation d'un droit garanti par la
Charte, seront trop éloignés de la violation pour avoir été "obtenus dans des conditions’ qui
portent atteinte a la Charte. A mon avis, ces Situations devraient étre considérées
individuellement. 1l ne peut y avoir de régle stricte pour déterminer le moment ou les éléments
de preuve obtenus par suite de la violation d'un droit garanti par la Charte deviennent trop
éloignés.

Gardant ces explications a |'esprit, j'estime que les événements survenus a |'appartement de
I'appel ante étaient suffisamment immédiats pour satisfaire au premier critére du par. 24(2). A la
vérité, le couteau dont il est question en |'espece constitue un élément de preuve dérivée obtenu

directement par suite "d'une déclaration ou d'une autreindication” delI'appelante. 1l existeun lien
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de causalité entre sadécouverte et laviolation du droit garanti al'appelante par I'al. 10b). Bien que
le Juge en chef laisse entendre, dans I'arrét Srachan, gu™un lien de causalité€" est un critere trop
strict pour décider si les éléments de preuve ont été "obtenus dans des conditions’ qui portent
atteinte aux droitsde'appel ante, je ne crois pasqu'il avoulu empécher lerecoursau critéredulien
de causalité danslescasou celien est manifestement présent et que lesé éments de preuve obtenus
constituent manifestement des éléments de preuve dérivée. Je croisguele Juge en chef sefforcait
d'établir un critere plus général que celui du "lien de causalité’, lequel critere est également
respecté en I'espéce puisque laviolation du droit garanti al'appel ante par I'al. 10b) s'est poursuivie
depuis e moment ol on I'a avisée du changement d'accusation. A compter de ce moment, méme
s I'appelante avait demandé de parler a son avocat, les policiers ont cherché a obtenir d'elle des
éléments de preuve incriminants. Laviolation des droits garantis al'appelante par I'al. 10b) et la
découverte du couteau sont, a mon avis, inextricablement liées ou, selon I'expression du Juge en
chef, se sont produites "au cours d'une seule et méme opération”. A compter du moment ol elle
a été informée du changement d'accusation, |'appelante a été continuellement sous la garde et la
surveillance des policiers. Immédiatement aprés avoir appris le changement d'accusation,
I'appelante a exprimé le désir de communiquer avec M® Digby, mais elle n'apu le faire en raison
del'heuretardive. Peu apres, I'agent Ross aobtenu d'elle une déclaration incriminante. L'audition
de la déclaration a commencé a 2 h 30 et sest terminée a 2 h 53. Aprés avoir entendu la
déclaration, les agents Small et Ross ont amené |'appelante a I'hdpital pour la faire soigner.
L'appelante sest fait faire des points de suture pour une coupure alaléevre et arecu uneinjection
contre letétanos. Elleaaussi fourni un échantillon de sang qui apermis d'établir gu'a4 h 20 son
taux d'alcoolémie était de 220 mg par 100 ml de sang. L'appelante est restée al'hdpital pendant
environ une heure puis elle a été conduite & son appartement par |es agents Small et Ross. A son
arrivée al'appartement, vers’5 h du matin, I'appel ante aremis un couteau aux agents. A mon avis,

cela constitue "toute la suite des événements pendant lesquels la violation de la Charte sest
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produite”. Je conclus donc gue les événements qui ont abouti a la découverte du couteau sont

suffisamment liés alaviolation de I'al. 10b) pour donner lieu al'application du par. 24(2).

Il sSagit alors de déterminer sil y alieu d'écarter les éléments de preuve obtenus parce que leur
utilisation serait susceptible de déconsidérer I'administration de la justice. Comme je I'ai dg§ja
mentionné, les élémentsde preuvetendent adéconsidérer I'administration delajustice silstendent
a rendre le procés inéquitable. Je ne doute nullement que la preuve relative a la conduite de
I'appel ante au moment de remettre le couteau ainsi que toutes paroles qu'elle apu alors prononcer
doivent étre exclues. Pour arriver a cette conclusion, je m'appuie sur les propos suivants du juge

Lamer dans |'arrét R. c. Ross, précité, alap. 16:

Toute preuve qu'on obtient, apres une violation de la Charte, en conscrivant |'accusé contre
[ui-méme au moyen d'une confession ou d'autres preuves émanant de lui est susceptible de
rendre |e proces inéquitable. Dans I'arrét Collins, nous avons employé I'expression "émanant
delui" parce qu'il sagissait d'une déclaration. Mais nous n‘avons pas limité a celale genre de
preuve susceptiblederendrele procésinéquitable. Jesuisd'avisquel'utilisation detout é ément
de preuve gu'on n'aurait pas pu obtenir sans la participation de |'accusé ala constitution de la
preuve aux fins du proces est susceptible de rendre le proceés inéquitable.

Toutefois, e couteau lui-méme est un é ément de preuve matérielle qui existait peu importe que
lespoliciersaient violé ou non lesdroitsgarantisal'appelante par |'al. 10b) et se soient servisd'elle
pour préparer la preuve contre elle. Cet élément de preuve n'a pas vu le jour par suite de la
participation de |'accusée, bien quelapolicel'ait obtenu a cause de cette participation. Jene doute
nullement que les policiers auraient procédé a une fouille de I'appartement de I'appelante avec ou
sans son aide et que cette fouille leur aurait permis de découvrir le couteau. Dansl'arrét Collins,
lejuge Lamer aconclu qued'ordinaire|'utilisation d'él éments de preuve matérielle ne déconsidére
pas |'administration de lajustice du seul fait que ces éléments de preuve ont été obtenus par suite

d'uneviolation delaCharte. 1l dit, alap. 284:
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Une preuve matérielle obtenue d'une maniere contraire ala Charte serararement de ce seul fait
une causedinjustice. Lapreuve matérielle existeindépendamment delaviolation delaCharte
et son utilisation ne rend pas le procés inéquitable.

Comptetenu de ces observationsdu juge Lamer et du fait que le couteau aurait certainement été
découvert par la police sans qu'il y ait violation de la Charte et sans conscription de I'appelante
contre elleeméme, je ne crois pas que l'utilisation du couteau en preuve aurait déconsidéré

['administration de lajustice.

On pourrait soutenir que I'arrét Srachan rend sans importance ladistinction entre les é éments
depreuveayant un effet auto-incriminant et |les él émentsde preuve matérielle, desqu'il est constaté
gue les deux types d'éléments de preuve résultent d'une seul e suite d'événements qui comportent
une violation continue de la Charte. Je ne crois pas que I'arrét Strachan appuie cette proposition.
Il n'y arien dans les motifs rédigés par le Juge en chef dans I'arrét Strachan qui laisse entendre
gu'on avoulu faire une bréche aussi importante dans|'arrét Collins rendu antérieurement par cette
Cour. C'est tout le contraire. La premiere étape de I'analyse, selon I'arrét Srachan, porte sur la
guestion préliminaire de savoir sil existe un lien, sous réserve du degré de proximité, entre la
violation delaCharte et la preuve obtenue. Laseconde étape consisteaévaluer diversfacteursen
vue de déterminer si I'utilisation de la preuve est susceptible de déconsidérer I'administration de
lajustice. C'est acette seconde étape, me semble-t-il, quelanature delapreuve devient pertinente,

selon I'arrét Collins.

Je suisdonc d'avis quele juge du proces acommis une erreur en écartant le couteau, c'est-a-dire
en empéchant dele présenter comme piéceaconviction. (Le couteau aété produit au proces, mais
non comme piéce a conviction.) Cependant, je ne crois pas que cette erreur favorise le ministére
public. Compte tenu de ma conclusion que la conduite de |'appelante et les paroles qu'elle a

prononcées relativement ala découverte du couteau ne devraient pas étre utilisées en preuve, tout
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ce que l'agent de police qui aregu le couteau pouvait dire est que le couteau se trouvait dans
I'appartement del'appel ante et qu'il aété soumisal'examen desspécialistesdu servicedelapolice.
Les experts de la police auraient pu aors donner un témoignage d'opinion quant a savoir Sil
sagissait de I'arme du crime. Cependant, on n'a pas contesté en |'espéce que c'est |'appel ante qui
apoignardélavictime. Laseule question enlitige était de savoir si I'agression a coups de couteau
était un acte intentionnel que I'appelante savait de nature a causer la mort de la victime ou a lui
causer des |ésions corporelles graves qui pourraient entrainer samort. L'utilisation en preuve du

couteau lui-méme n'aurait pas changé la fagon dont le jury ajugé cet aspect de |'affaire.

En conséquence, je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et de rétablir le verdict du jury.

Pourvoi accueilli.

Procureurs de I'appelante; Stewart, MacKeen & Covert, Halifax.

Procureur del'intimée: John D. Embree, Halifax.



