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un délai raisonnable a-t-il été viol€? -- Charte canadienne des droits et libertés, al. 11b).
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troisiéme proces -- Opposition du ministere public & un nouveau choix de I'accusé en faveur d'un

proces devant un juge seul -- Refus du ministere public d'accepter un plaidoyer de culpabilité

d'homicideinvolontaire coupable-- Untroisieme procesdanscescirconstances constitue-t-il un abus

de procédure?



L'appelant a été incul pé de meurtre au premier degré le 29 aolt 1982 et déclaré coupable de
meurtre au deuxieme degré en décembre 1983. Treize mois plustard, la Cour d'appel aannulé
ce verdict et ordonné un nouveau proces. Le deuxieéme proces a été fixé au 7 janvier 1986.
Cependant, en décembre 1985, |'avocat de |I'appelant s'est retiré du dossier et un gjournement au
21 avril 1986 a été accorde a |'appelant parce qu'il était incapable de retenir les services d'un
nouvel avocat. Au deuxieme proces, lejury n'apu sentendre sur unverdict et le procésaavorté.
Le nouvel avocat a alors avisé I'appelant qu'il ne pourrait plus le représenter a des procédures
tenues a Ottawa. L 'appelant a demandé un changement du lieu du proces a Toronto mais cette
demande aété contestée par lapoursuite et rejetée. Entretemps, ladate du troisieme procesavait
été fixée au 22 septembre 1986. A cette date, I'appelant n'avait toujours pas d'avocat et, malgré
I'opposition du ministére public, le proceés a été remis au 10 novembre 1986. L'appelant a pu
retenir lesservicesd'un troisieme avocat e, afin de permettre ace dernier d'organiser son empl oi
du temps, |e procés a été remis au 21 avril 1987. A cette date, e ministére public sest opposé
alademande de I'appel ant de changer son choix afin d'étre jugé par un juge sansjury. LaCour
d'appel avait été saisie de la méme question et le juge du proces a gourné le proces afin
d'attendrel'arrét delaCour d'appel. Au début du troisieme proces, e 26 octobre 1987, I'appel ant
ainscrit un plaidoyer de non-culpabilité al'accusation de meurtre et un plaidoyer de culpabilité
al'accusationinclused'homicideinvolontaire coupable. Lapoursuitearefusé ceplaidoyer parce
gue I'appelant n'‘a pas voulu acquiescer a une proposition commune de peine de 15 ans
d'emprisonnement. L'appelant a ensuite présenté une demande d'arrét des procédures soutenant
gue (1) tenir un troisiéme proces dans|es circonstances constituerait un abus de procédure et (2)
gue son droit d'étre jugé dans un délai raisonnable garanti par I'al. 11b) de la Charte canadienne
desdroitset libertés avait été viol é en raison du temps écoul € depuis le début des procédures. Le
jugedu procesaconclu queledroit del'appelant en vertu del'al. 11b) avait ééviolé et aordonné
I'arrét desprocédures. LaCour d'appel aannulél'ordonnance d'arrét des procédures et aordonné

un nouveau pProces.



Arrét (le juge Sopinka est dissident): Le pourvoi est rejeté.

Le juge en chef Dickson et lesjuges La Forest et L'Heureux-Dubé: Le juge du proces ale
pouvoir discrétionnaire de suspendre l'instance lorsque forcer le prévenu a subir son proces
violerait les principes de justice fondamentaux qui sous-tendent le sens du franc-jeu et de la
décence qu'alasociété, ainsi que d'empécher |'abus des procédures delacour par une procédure
oppressive ou vexatoire. Bien queladoctrine de |'abus de procédure ne se limite pas aux casde
conduite blamable de la poursuite et de motif illégitime, la conduite du ministere public en
|'espéce ne constitue pas un abus de procédure. L e pouvoir du juge ne peut sexercer que dansles

cas les plus manifestes.

L'objet principal de I'al. 11b) de la Charte est de réduire autant que possible les effets
préjudiciables pour I'accusé d'une accusation criminelle non encore décidée. 1l sagit surtout
d'une protection contre |'atteinte ou le préudice qui découle du retard a traiter ou régler les
accusations portées contre un accuseé et non I'atteinte ou le préudice qui découle du fait gu'il a
étéinculpé. Plusieurs facteurs doivent étre soupesés pour déterminer le point précis auquel un
déla devient déraisonnable. Les plus importants sont: le pr§udice subi par I'accusg, la
renonciation a invoquer certaines périodes, les délais inhérents et les limites des ressources
institutionnelles. Pour trancher un litigefondé sur I'al. 11b) delaCharte, laméthode appropriée
consiste a évaluer le caractére raisonnable des délais évalués globalement. Une analyse ala
piéce ne convient généralement pas. Comme pour d'autres droits garantis par la Charte,
guiconque prétend avoir été lavictime d'une violation de ses droits ale fardeau de persuader la
cour quelescirconstancesrel évent du champ de protection envisagé par ladisposition pertinente
delaCharte. SuivantI'al. 11b), le champ de protection est défini par |e caractéere raisonnable du

délai global. Il n'y aaucune raison d'ériger en regle le déplacement du fardeau de la preuve de



I'accusé au ministere public au stade de I'examen du caractére a premiere vue déraisonnable du

delai.

Si I'on tient pour acquis que l'al. 11b) dela Charte sétend aux procédures d'appel, le droit de
I'appelant d'étre jugé dans un délai raisonnable n'a pas été violé. Les choix faits par I'appelant
danslaconduite de sa défense ainsi que les délais inhérents & un proces pour meurtre, al'appel
et au nouveau proces sur cette accusation, expliquent la plus grande part de la période de cing
ans. L'appelant ad'une maniéere non équivoque demandé, causé et accepté les délaisintervenus
entre la fin du deuxiéme proces et le début du troisieme. Pendant cette période, plusieurs
gournements ont été accordés pour permettre a I'appelant de trouver un avocat. Bien que
I'appelant ait le droit d'étre représenté par I'avocat de son choix, il ne peut invoquer les délais
survenus de cefait pour soutenir sademande fondée sur I'al. 11b). C'est tout aussi vrai pour les
délais considérables qui ont résulté de larequéte préal able au proces présentée par |'appelant en
vuedefaireun nouveau choix afin d'érejugé par unjuge sansjury. Danslecadredel'évaluation
du caractére raisonnable, pour les fins de I'al. 11b), I'accusé, ainsi que la poursuite, doivent
supporter les conséquences des décisions de nature tactique gu'ils adoptent dans la conduite du
procés. Pour ce qui est du préudice, a supposer que le préudice soit pertinent a une demande
fondéesurI'al. 11b), riendanslapreuve au dossier n'indique quel'appel ant ne pourrait bénéficier
d'un proces équitable. Ayant soupese lesdélaisintervenus, le préjudice occasionné al'appel ant
par |e passage du temps, particulierement celui qui nelui est pasimputable, lanature et lesmotifs
des délais, la nature de |'accusation ainsi que les autres circonstances de I'espece, on ne peut
conclure que le délai, pris dans son ensemble, suffit pour amener |'appelant dans le champ

d'application de I'al. 11b).

LejugeLamer: L'alinéallb) delaCharte confere au prévenu ledroit d'étrejugédansun délai

raisonnable. L'objet fondamental de cette disposition est la protection des droits énoncés a



I'art. 7. Dans le contexte de I'al. 11b), la notion de sécurité de la personne ne se limite pas a
I'intégrité physique, mais englobe aussi I'idée de protection contre un assujettissement trop long
aux vexations et aux vicissitudes d'une accusation criminelle pendante. Pour que I'al. 11b)
sapplique, il n'est pas nécessaire de prouver qu'il y aeu réellement atteinte al'intérét del'accusé
en matiere de sécurité. Une norme objective est e seul moyen réaliste de protéger, en vertu de
I'article, I'intérét du prévenu en matiere de sécurité. L'atteinte ala défense de l'accusé n'est pas
un facteur a considérer en vertu de l'al. 11b). Le droit de I'accusé de se constituer une défense
pleine, entiére et équitable se rapporte, a plus juste titre, au droit a un proces équitable que
garantit I'al. 11d) de la Charte.

Pour déterminer sil y aeu violation du droit conféré al'accusé par I'al. 11b), le tribunal doit
adopter un critére du caractere raisonnable qui implique une équilibration del'atteinte aux droits
de I'accusé, a partir du moment de son inculpation, atteinte qui procede du fait méme des
poursuites engagées contre lui et qui augmente radicalement avec e passage du temps, ainsi que
de trois autres facteurs pouvant justifier le retard: (1) la renonciation a invoquer certaines
périodes dans le calcul; (2) les délais inhérents ala nature de I'affaire et (3) les limitations des
ressources institutionnelles. Les faits pertinents relativement a la renonciation a invoquer
certains délais et aux limitations des ressourcesinstitutionnel les doivent cependant étre évalués
pendant la période de transition, qui en I'espéce sest terminée le 14 mai 1987 (date de I'arrét
Rahey de cette Cour), compte tenu des pratiques observées par les avocats et |es fonctionnaires
de la cour. En fait, il ne serait pas approprié d'accorder le méme sens ou la méme valeur
probante a des comportements ou a des dossiers de cour datant d'avant cet arrét et de lefaire en
fonction d'une norme dont les é éments étaient inconnus de tous. Enfin, une conclusion que le
délai en question est a premiére vue excessif n'est pas une condition préalable a I'examen du

caractére raisonnable du délai.



En I'espéce, le droit de I'appelant garanti par I'al. 11b) n‘apas étéviolé. Lamajeure partie de
cedélai sexpliquefacilement par lefait quel'appelant ne sest opposé a aucun des gjournements
et qu'un grand nombre de ceux-ci ont été en réalité demandés par lui. Au coursdelapériode de
transition, quand rien au dossier n‘indique que I'accusé ou |'avocat de la défense Sy soient
opposés, on doit généralement interpréter ce silence comme une acceptationdudéai. 11y adonc
eu renonciation al'égard des périodes allant jusgu'au 14 mai 1987. L 'appelant a manifestement
et incontestablement renonceé, en pl e ne connai ssance de sesdroits, ainvoquer lesdél ai srésultant
des gjournements qu'il alui-méme demandés, qu'il ait ou non alors été représenté par un avocat.
Lestribunaux se sont acquittés de leur devoir de Sassurer que cette renonciation par |'appel ant
ainvoquer le temps écoul é a é&té claire, non équivoque et éclairée. Pour ce qui est de lapériode

du 14 mai 1987 au 26 octobre 1987, le délai en question était justifié.

Lejuge Sopinka (dissident): Danslescirconstances del'espece, |aconduite delapoursuite ne

peut justifier I'arrét des procédures pour abus de procédure.

L'alinéa 11b) de la Charte étend le droit procédural d'étre jugé dans un délai raisonnable
jusqu'aux procédures d'appel. |l faut interpréter le mot "jugé€" en fonction de I'objet de la
disposition. L'alinéa 11b) a pour objet de réduire le plus possible, par la tenue des procédures
dansun délai raisonnable, le préudice causé a un accusé par le fait d'une accusation criminelle.
Puisgue ce préjudice dure jusgu'a ce que toutes | es procédures d'appel soient terminées, ce serait
une protection mince et illusoire si, par interprétation, on arrivait a conclure qu'il ne sapplique

gu'au premier proces.

L'alinéa 11b) se fonde en partie sur I'idée d'assurer qu'il ne sera pas porté indiment atteinte a
la liberté et a la sécurité de la personne de I'accusé par le défaut de terminer les procédures

criminelles dans un délai raisonnable. L'accusé qui invoque une violation de I'al. 11b) doit



convaincre le tribuna que le délai est a premiere vue déraisonnable. 1l incombe ensuite ala
poursuitedejustifier ledélai en raison descirconstancesou caractéristiquesspécialesdel'affaire.
La poursuite peut aussi invoquer les retards occasionnés par les actes de I'accuse ou de son
avocat, cequi inclut larenonciation ase prévaloir desdélais. Lapoursuite ne peut cependant pas
justifier de longs délais inhérents au systeme, méme si elle n'a pas de contrdle sur ceux-ci. Le
droit deI'accusé aun avocat fait partie du systéme et I'impossibilité pour I'accusé de retenir les
services d'un avocat ou I'échec de ses démarches en ce sens ne peuvent justifier des retards
déraisonnables a moins que I'accusé ne soit lui-méme responsable de cet échec ou de cette
impossibilité. Le défaut de la poursuite de repousser la preuve prima facie ne régle pas
nécessairement la question. Pour évaluer le caractére raisonnable du délai, il faut tenir compte
du préjudice causé par le délai au droit del'accusé alaliberté et alasécurité de sapersonne. Le
préjudice causé alapossibilité pour I'accusé de présenter une défense pleine et entiére peut aussi

compter.

Enl'espece, ledroit del'appelant d'étre jugé dansun délai raisonnableaétéviolé. Ledélai est,
a premiere vue, déraisonnable et la poursuite n'a pas suffisamment justifié ou expliqué une
grande partiedu délai decingans. Plusprécisément, I'appel ant ne peut étretenu seul responsable
du temps écoul é entre | e deuxiéme proces, en mai 1986, et |e troisieme proces, en octobre 1987,
il n'apas non plus manifestement renoncé a son droit a un proces expeditif. L'opposition dela
poursuite a la demande de changement de lieu du proces, compte tenu des difficultés que
I'appelant avait a se trouver un avocat, difficultés que la poursuite connaissait, a contribué aux
délais. L'appelant afait preuve de diligence raisonnable dans la recherche d'un avocat, mais
I'insistance de la poursuite a demander des g ournements beaucoup trop courts lui a rendu
difficile la tache de se trouver un avocat et a donc causé de nouveaux délais. De plus, la
demande présentée par |'appel ant de faire un nouveau choix afin d'étre jugé par un juge sansjury

était raisonnable, vu son expérience antérieure des proces par jury, et lerefus de lapoursuite d'y



consentir a contribué a augmenter les délais. L'appelant a aussi fait preuve de bonne foi en
voulant mettrefin aux procédures en offrant d'inscrire un plaidoyer de culpabilité pour homicide
involontaire coupable. L'appelant afait la preuve du préudice causé a son droit alaliberté et
alasécuritédesapersonneetil estimprobable qu'il puisse maintenant avoir un proces équitable.

Il'y alieu d'ordonner I'arrét des procédures.
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//Le juge L'Heureux-Dubé//
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Le jugement du juge en chef Dickson et des juges La Forest et L'Heureux-Dubé a été rendu

par

LE JUGE L'HEUREUX- DUBE -- Ce pourvoi souléve la question de savoir si |'appelant
Conway devrait subir un troisiéme proces sur une accusation de meurtre. Mon collegue lejuge
Sopinka présente un expose trés détaillé des faits. Bien qu'estimant comme lui et comme les
tribunaux d'instance inférieure que ces faits ne révélent pas d'abus de procédure justifiant la
suspension del'instance, je ne souscris pas a son opinion que, dansles circonstances de|l'espece,

il y aeuviolation del'al. 11b) de la Charte canadienne des droits et libertés.

L 'abus de procédure

En examinant lors du proces le moyen tiré de I'abus de procédure le juge Smith a fait les

observations suivantes;

[TRADUCTI ON] [N]on seulement untribunal ne doit exercer qu'avec modération son pouvoir
discrétionnairerésiduel de suspendrel'instance, maisil nedoit y avoir recours que dansle cas
de poursuites oppressives ou vexatoires, ou dans celui d'une violation des principes dejustice
fondamental e et de franc-jeu, ou encore lorsqu'il y a eu de la part des autorités quel que autre
conduite blamable ou un motif caché.

Selon lui, il N'y avait aucune preuve que lapoursuite avait été menée [ TRADUCTI ON] "d'une
maniére autre que compétente et équitable”. |1l a ensuite examiné le principal argument de
I'appelant, soit que, dans les circonstances, ont constitué un abus de procédure I'opposition du
ministére public ace quel'appelant fasse e nouveau choix d'érejugé par un juge sansjury ainsi
gue le refus du ministére public d'accepter un plaidoyer de culpabilité d'homicide involontaire
coupable en I'absence d'entente sur une proposition conjointe a une peine de quinze ans

d'emprisonnement. Le juge Smith n'a rien trouvé d'oppressif dans la position du ministére
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public. Commentant le fait que le ministere public insistait pour obtenir une proposition

conjointe relativement a la sentence, le juge Smith a dit:

[TRADUCTI ON] Le ministére public n'est pas a blamer pour cela. Les
tribunaux devraient plutét encourager les discussions préal ables au proces, dont lafréquence
et le nombre ont considérablement augmenté au cours des dernieres années, a l'avantage
manifeste du public. De toute fagon, ces discussions sont en voie de sinstitutionnaliser
complétement. Je m'empresse toutefois de préciser que ladétermination des peinesreléve de
la compétence des tribunaux et que la cour, comme le savent trés bien d'ailleurs la poursuite
et ladéfense, n'est jamais liée par des propositions conjointes.

Sur cette question, laCour d'appel aadopté une position analogue: (1988) 26 O.A.C. 389. En
effet, dans un arrét unanime, la cour (lesjuges Cory, maintenant juge de notre Cour, Grange et
McKinlay) arejetél'argument del'appelant selon lequel I'exigence posée par le ministere public

constituait un abus de procédure (alap. 395):

[TRADUCTI ON] Du point de vue du ministere public, la détermination de la peine était
inséparablement liée al'acceptation du plaidoyer. Le ministére public n‘avait aucun devoir ni
aucune obligation d'accepter leplaidoyer et lacour nedevrait pasimposer unetelleobligation.

La Cour d'appel a en outre rejeté I'argument fondé sur I'opposition du ministere public au
nouveau choix d'étre jugé par un juge siégeant sans jury, ayant conclu [TRADUCTI ON] "[qu]il
était raisonnable et |1égitime que le ministere public décide que la question devrait étre tranchée

par desjurés en leur qualité de représentants de la collectivité' (p. 394).

Je souscris a ces conclusions des tribunaux d'instance inférieure et je n'y gjouterais que les

observations suivantes.

Le juge du proces a le pouvoir discrétionnaire d'ordonner un arrét des procédures afin de

remédier a un abus du processus judiciaire. Notre Cour a confirmé I'existence de ce pouvoir
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discrétionnaire " de suspendrel'instance lorsqueforcer le prévenu asubir son procesviolerait les
principes de justice fondamentaux qui sous-tendent le sens du franc-jeu et de ladécence gu'ala
sociéte, ainsi que d'empécher |'abus des procédures de la cour par une procédure oppressive ou
vexatoire" (R. c. Jewitt, [1985] 2 R.C.S. 128, aux pp. 136 et 137, citant R. v. Young (1984),
40 C.R. (3d) 289 (C.A. Ont.)) Le pouvoir du juge ne doit Sexercer que dans les "cas les plus

manifestes" (Jewitt, précité, alap. 137).

Suivant ladoctrine de'abus de procédure, le traitement injuste ou oppressif d'un accusé prive
le ministére public du droit de continuer les poursuites relatives al'accusation. Les poursuites
sont suspendues, non alasuite d'une décision sur le fond (voir Jewitt, précité, alap. 148), mais
parce qu'elles sont a ce point viciées que leur permettre de suivre leur cours compromettrait
I'intégritédutribunal. Cettedoctrineest I'une desgarantiesdestinéesaassurer "gquelarépression
du crime par la condamnation du coupable se fait d'une facon qui refléte nos vaeurs
fondamental es en tant que société’ (Rothman c. La Reine, [1981] 1 R.C.S. 640, alap. 689, le
juge Lamer). C'est lareconnaitre que les tribunaux doivent avoir le respect et le soutien de la
collectivité pour que I'administration de la justice criminelle puisse adéquatement remplir sa
fonction. Par conséquent, lorsque I'atteinte au franc-jeu et ala décence est disproportionnée a
I'intérét de la société d'assurer que les infractions criminelles soient efficacement poursuivies,

I'administration de lajustice est mieux servie par |'arrét des procédures.

La suspension d'instance pour abus de procédure ne se limite pas aux cas ou on a prouveé la
conduite blamable de la poursuite. En prononcant les motifs de la Cour dans R. v. Keyowski,
[1988] 1 R.C.S. 657, le juge Wilson a clairement indiqué gue tous les facteurs pertinents,
notamment la mauvaise foi de la part du ministere public, doivent étre pris en ligne de compte

(alap. 659):
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A mon avis, donner au mot "oppressive" une définition exigeant qu'il y ait une conduite
blamable ou un motif illégitime limiterait ind0ment |'application du principe. Dans le cas
présent, par exemple, ou il n'y a pas d'alégation de conduite blamable, cette définition
viendrait empécher gu'unelimite quel conque soit imposée au nombre de proces qui pourraient
avoir lieu. Laconduite blémabledelapoursuite et I'existence d'un motif illégitime ne sont que
deux des nombreux facteurs qu'un tribunal doit prendre en considération lorsqu'il est appelé
a examiner si, dans un cas donné, |'exercice par le ministére public de son pouvoir
discrétionnaire de présenter de nouveau |'acte d'accusation équivaut a un abus de procédure.

Bien que le juge Wilson paraisse admettre qu'un trop grand nombre de proces puisse suffire
arendre les poursuites "oppressives', elle affirme plus |oin dans ses motifs que le seuil se situe

au-dessus de deux proces non concluants (alap. 660):

Il se peut bien qu'un troisiéme proces touche aux limites de ce qu'admet le sens du franc-jeu
gu'alasociété, maisalui seul il ne dépasse pas ces limites.

En I'espéece, la preuve ne suggere aucune conduite blamable ni motif illégitime de la part de
la poursuite. Par ailleurs, compte tenu de I'arrét Keyowski concernant |le nombre de proces, on
ne peut attacher beaucoup de poids au fait que le ministere public tente pour une troisieme fois
defaire subir un proceés al'appelant. L'attitude du ministere public al'égard du nouveau choix
et du plaidoyer fait-elle pencher la balance du cété d'une conduite oppressive de la poursuite?
Suivant les art. 429 et 430 du Code criminegl, S.R.C. 1970, chap. C-34, en vigueur a |'époque
pertinente au présent pourvoi, [TRADUCTI ON] "une personne accusee de meurtre n'importe ou
au Canada, sauf en Alberta, n'avait d'autre possibilité que celle d'étre jugée par une cour
supérieure de juridiction criminelle avec jury” (R. v. Turpin (1987), 36 C.C.C. (3d) 289 (C.A.
Ont.), alap. 293, pourvoi rejeté, [1989] 1 R.C.S 1296). Tenant pour avéree la validité des
dispositions pertinentesdu Code, |e ministere public sest opposé au nouveau choix par |'appel ant
parce que ce nouveau choix aurait été contraire aux art. 429 et 430 du Code criminel. Unetelle

conduite n'implique pas a mon avis que le ministére public a poussé trop loin son réle
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contradictoire. Le ministére public était en droit de présumer, aux fins de la poursuite, que les

dispositions applicables du Code criminel étaient constitutionnelles.

D'autre part, le par. 534(4) du Code criminel accorde expressément au ministére public la
possibilité de refuser un plaidoyer de culpabilité relativement a une infraction autre que celle

reprochée dans |'accusation:

534. ...

(4) Nonobstant toute autre disposition de la présente loi, la cour peut, avec le
consentement du poursuivant, accepter le plaidoyer de culpabilité de I'accusé [. . .] qui, tout
en niant saculpabilitéal'égard del'infraction dont il est incul pé, savoue coupable d'une autre
infraction reliée a la méme affaire, qu'il sagisse ou non d'une infraction incluse e, si_ce
plaidoyer est accepté, la cour doit déclarer I'accusé [. . .] non coupable de l'infraction dont il
est inculpé, déclarer I'accusé[. . .] coupable de l'infraction al'égard de laquelle son plaidoyer
de culpabilité a été accepté et consigner ces déclarations au dossier de lacour. [Je souligne.]

L e consentement delapoursuite est une exigencetrésstricte et un plaidoyer de cul pabilité que
la poursuite refuse est frappé de "nullité" (R. v. Pentiluk (1974), 28 C.R.N.S. 324 (C.A. Ont.), a

lap. 328, motifs rédigés par le juge Martin au nom de la cour):

[TRADUCTI ON] Lorsguel'accusé plaide non coupabledel'infraction dont il estinculpé, mais
coupable de l'infraction incluse, et que le plaidoyer de culpabilité relativement al'infraction
inclusen'est pasaccepté, le seul plaidoyer qui existe est celui de non-culpabilité. Le plaidoyer
de culpabilitérelatif al'infraction incluse, n'étant pas conforme au par. 534(6) [le par. 534(4)
des S.R.C. 1970, chap. C-34], est frappé de nullité.

Permettre que des plaidoyers de culpabilité relativement & des infractions moindres soient
inscrits sans le consentement du ministere public serait 1a négation méme des principes qui
sous-tendent I'administration de lajustice criminelle. Il ne peut y avoir ni dissuasion du crime
ni renforcement des val eurs socia esfondamentales si une personne accusee d'avoir commisune

certaine infraction est déclarée coupable d'une infraction différente, qu'elle a choisie, et
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condamnée pour cetteinfraction. D'ou le caractéretres strict del'exigence du consentement que
pose le par. 534(4) du Code criminel. Cette disposition fournit néanmoins certains moyens
d'adapter le systéme de justice criminelle, si lourd en général, aux besoins particuliers de cas
individuels. Elle permet au ministere public d'exercer son pouvoir discrétionnaire de fagcon

rationnelle, en tenant compte desintéréts de la société et de I'accuse dans chaque cas particulier.

Ces quelques facteurs expliquent pourquoi le ministere public a le pouvoir discrétionnaire
d'accepter des plaidoyers de cul pabilité rel ativement ades infractions moindres. Je ne crois pas
gue ce pouvoir discrétionnaire ait pour effet de soustraire le ministere public al'application de
lathéorie de |'abus de procédures. |l peut y avoir des cas ou |'on juge que le ministere public a
exercéson pouvoir discrétionnaired'une mani ére dérai sonnable ou oppressive. C'est précisement
ce genre de cas qu'envisage implicitement la Cour d'appel quand elle dit: [TRADUCTI ON]
"[1]'exercice légitime du pouvoir discrétionnaire du ministére public ne saurait équivaloir aun
abus de procédure" (p. 394). Toutefois, étant donné la philosophie qui sous-tend ce pouvoir
discrétionnaire, ces cas devraient étre exceptionnels. Or laprésenteinstance n'est pas un de ces
cas exceptionnels. Tout au cours des procédures, le ministére public a maintenu la méme
position vis-avis du plaidoyer. 1l n'y a eu de sa part ni volte-face ni brusque changement
d'attitude. Le ministére public n'a pas non plus décu des attentes qu'il aurait créées chez

I'appel ant.

Pour ces raisons, j'estime que, dans les circonstances, la tenue d'un troisiéme procés ne
violerait pas"les principes de justice fondamentaux qui sous-tendent le sens du franc-jeu et de
la décence qu'a la société" ni ne constituerait un "abus des procédures de la cour par une
procédure oppressiveou vexatoire". Laprésenteaffairen'est pasun des”caslesplusmanifestes’

dont parle le Juge en chef dans I'arrét Jewitt, précité.



-16 -

Le droit d'ére jugé dans un délai raisonnable

Jaborde maintenant la question de savoir sil y aeu atteinte au droit de |'appelant, garanti par
I'al. 11b) de la Charte, d'étre jugé dans un délai raisonnable. Des le départ, I'avocat de la
poursuite a concédé que [TRADUCTI ON] "la période d'environ cing ans entre |'arrestation de
I'appelant et |e début du troisiéme proces était apremierevue excessive et, acetitre, justifiait que
le juge du proces en fasse I'examen”. Cette concession suppose que la protection de I'al. 11b)
subsistejusgu'ace qu'unedécision définitive soit renduerelativement al'infraction. Leministere
public n‘apas abordé devant nouslaquestion de savoir si cette protection cesse desquel'inculpé
asubi son procés une fois dans un délai raisonnable. |1 ressort de certaines observations faites
dans I'arrét R. c. Rahey, [1987] 1 R.C.S. 588, que I'application de I'al. 11b) a des procédures
ultérieures, telles que des appels et de nouveaux proces, découle de I'objet visé par le droit
garanti. Ces observations concordent avec |'opinion de la Cour supréme des Etats-Unis que la
garantied'un procésexpéditif sétend aux retards[ TRADUCTI QN] "occasi onnés par un processus
d'appel excessivement long" (United Statesv. Loud Hawk, 474 U.S. 302 (1986), alap. 312). Le
juge Lamer (avec I'appui du Juge en chef) a déclaré que le calcul du délai "se poursuit [. . .]
jusqgu'a la toute fin de I'histoire, et le tout doit se dérouler dans un délai raisonnable" (Rahey,
précité, alap. 611). Lejuge LaForest (avec I'appui du juge Mclntyre) a souligné que le mot
"jug€" employéal'al. 11b) "signifie[...] enanglais"tried" dans|e sensde "adjudicated" et vise
donc clairement la conduite adoptée par |e juge en rendant sadécision” (p. 632). Les partiesont
plaidél'appel en sappuyant sur lespointsdevue exprimésdansRahey. Présumant, sanstoutefois
en décider, que ces points de vue appuient |a position adoptée par |es parties au présent pourvoi,

je suis disposée a procéder sur cette base.

L'alinéa 11b) de la Charte
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L'alinéa 11b) de la Charte énonce:

11. Any person charged with an offence 11. Tout inculpé aledroit:
has the right
(b) to be tried within areasonable time; (b) d'étre jugé dans un délai raisonnable;

Selon la Cour supréme des Etats-Unis, la garantie d'un procés expéditif énoncée dans le Bill
of Rights américain [TRADUCTI ON] "vise a réduire au minimum les possibilités d'une longue
incarcérationavant le proces, aréduirel'attei nte, moindre mai snéanmoinsimportante, alaliberté
de I'inculpé libéré sous caution et a diminuer la durée du bouleversement cause danslavie de
I'inculpé par son arrestation et par des accusations criminelles sur lesquelles on n'a pas encore
statué" (United Sates v. MacDonald, 456 U.S. 1 (1982), ala p. 8, conclusion adoptée dans la
décision Loud Hawk, précité, alap. 311). Celadécrit tres exactement I'objet principal du droit,
garanti par I'al. 11b) dela Charte, d'ére jugé dans un délai raisonnable, qui est de réduire autant
gue possible les effets préudiciables pour I'inculpé d'une accusation criminelle non encore
décidée. Il sagit surtout d'une protection contre "l'atteinte ou | e préudice qui découle du temps
prispour traiter ou régler lesaccusations portées contre un accuseé et non I'atteinte ou le préudice
qui découle du fait qu'il a été inculpé" (Rahey, précité, alap. 624, le juge Wilson). Ce droit
reconnait qu'avec le passage du tempslefait d'érepoursuivi au criminel entraine desrestrictions
alaliberté et engendre des inconvénients et des contraintes qui nuisent a la santé mentale et

physique de I'individu.

La protection offerte par I'al. 11b) de la Charte n'est pas exprimée en termes absolus. Cette
disposition admet implicitement que I'on peut étre expose, a un degreé raisonnable, aux dangers

mémes qu'elle vise en définitive aminimiser. 1l peut |égitimement, dans une certaine mesure,
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étre porté atteinte a ces droits protégés, dans les poursuites criminelles. Celavise sans doute a
servir I'intérét important de la collectivité a réprimer le crime par la condamnation des auteurs
de crimes. Pour la Cour supréme des Etats-Unis, le droit d'étre jugé promptement
[TRADUCTI ON] "est nécessairement relatif. |l admet des retards et sa nature dépend des
circonstances. Il confére des droits au défendeur, mais il n'exclut pas I'intérét public de la

justice" (Beaversv. Haubert, 198 U.S. 77 (1905), alap. 87).

Par conséquent, plusieurs facteurs doivent étre soupesés afin de déterminer le point précis
auquel un délai devient déraisonnable. C'est la démarche adoptée par notre Cour dans Rahey
guoique tous les juges, d'accord sur le résultat, n‘aient pas nécessairement été d'accord sur la
maniéredelefaireni sur lesfacteurs précisaprendre en considération. Jedoutequ'il soitjamais
possible d'en dresser une liste exhaustive qui ferait I'unanimité, mais parmi lesfacteursles plus
pertinents retenus par les tribunaux en général, et particuliérement par notre Cour dans Rahey,
se trouvent: le préudice subi par I'accusg, la renonciation a invoquer certaines périodes, les
délais inhérents et les limites des ressources ingtitutionnelles. Certes le pr§udice subi par
I'accusé est une considération importante. Méme si une certaine atteinte aux droits résulte
nécessairement du passage du temps, j'estime que, pour en évaluer globalement le caractére
raisonnable, il faut attacher une plus grande importance aux atteintes résultant de délais non

imputables al'incul pé.

Laquestion delarenonciation exige qu'on détermine si I'incul pé arequis ou cause desdélais,
ouy aconsenti. Detelsdélais, regle générale, n'auront pas beaucoup de poids dans|'examen du
délai déraisonnable et "doi[ven]t normalement étre exclu[s] de I'évaluation du caractéere
raisonnable" (Rahey, précité, alap. 612, le juge Lamer). En fait, quand les délais sont causés,
demandés ou acceptés par I'accusé, on peut supposer que ce ralentissement des procédures

bénéficie en général al'accusé, bien que la décision finale doive bien slr tenir compte de toutes
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les circonstances de chaque cas particulier. Cela ne veut pas dire qu'un accuse doive
nécessairement étre blameé parce gu'il a contribué au ralentissement des procédures. L'accusé a
droit aune défense pleine et entiére et, acettefin, il ale choix delafacon dont il entend exercer
ce droit conformément aux regles de droit. On ne blamera pas non plus le ministére public ou
le systemejudiciaire dansles casou I'al. 11b) est invoqué avec succes. Le ministére public est
libre d'exercer commeil I'entend son pouvoir discrétionnaire en matiére de poursuite en autant
gu'il nelefasse pasde maniere abusive. Il nesagit pasici dejeter un blame mais de déterminer

laraisonnabilité des délais pris globalement a traduire un accuse en justice.

Sont également pertinents les "délais inhérents ala nature de |'affaire” et les "limitations des
ressources institutionnelles" (Rahey, précité, ala p. 608, le juge Lamer). Le premier de ces
facteurs concerne une estimation du temps global requis pour procéder sur I'accusation, compte
tenu, notamment, de la complexité de I'affaire et sa nature. Dans |'appréciation du caractére
raisonnable aux finsde I'al. 11b) de la Charte, "il faut [. . .] faire abstraction du délai inhérent a
I'affaire, ainsi que detout inconvénient qui en découle pour I'accusé” (Rahey, précité, alap. 634,
le juge La Forest). Le second éément tient compte des délais inhérents aux limites des

ressources du systéme judiciaire.

Pour trancher un litigefondé sur I'al. 11b) de la Charte, laméthode appropriée consiste amon
avis a évaluer le caractere raisonnable des délais évalués globalement. Une analyse ala piéce
ne convient généralement pas. Dans un cas ou chaque période prise isolément peut constituer
un délai raisonnable, il est néanmoins possible que la durée globale soit dérai sonnable aux fins
del'a. 11b). L'affaire Rahey illustre bien ce point. Chague g ournement décidé par lejuge était
de courte durée, mais la somme de dix-neuf gjournements sur une période de onze mois a été
considérée comme uneviolation del'al. 11b). Cependant, rien n‘empéche un tribunal de centrer

son attention sur certaines périodes précises qui peuvent étre importantes dans |'évaluation
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globale des délais, pour déterminer le poids a donner a cette fin a des retards spécifiques, par

opposition a leur caractére raisonnable.

Dans|'évaluation de cesfacteurs, je ne puis souscrire au fardeau de preuve en deux temps que
propose mon collegue le juge Sopinka. Selon son point devue, si jele comprendsbien, déslors
guel'incul pé démontre que letempsglobal écouléest " déraisonnable apremiérevue”, lefardeau
depreuvedejustifier cedélai retombe sur leministérepublic. Toutefois, commec'est le caspour
d'autresdroits énoncés danslaCharte, guiconque prétend avoir éévictimed'uneviolation de ses
droits ale fardeau de persuader la cour que les circonstances relevent du champ de protection
envisage par ladisposition pertinente de la Charte. Suivant I'al. 11b) dela Charte, ce champ de
protection est défini par |e caractere raisonnable du délai global. Il se peut que, dans|'esprit des
juges qui procedent a I'appréciation générale du caractére raisonnable, il y ait en fait un
déplacement delachargedelapreuve. A cepropos, lejuge Lamer dit, dans|'arrét Mills, précité,

aux pp. 942 et 943.

Je m'empresse d'ajouter qu'il n'est pas nécessaire de conclure que le délai en
cause est a premiere vue excessif pour en examiner le caractére raisonnable, c.-a&-d., pour
entreprendre I'équilibration des quatre critéres développés ci-dessus. C'est simplement un
point approximatif a partir duquel les tribunaux peuvent a bon droit demander ala poursuite
dejustifier undélai additionnel. Unetelle périoden'est bien sir, jelerépéte, rien de plusqu'un
point deréférence. |l se peut qu'une équilibration des quatre critéres du caractére raisonnable
amene aconcluregu'il y aeu violation pour desdélaisinférieurs. A l'inverse, desdéaisplus
longs pourront bien étre jugés raisonnables selon, une fois encore, une évaluation et une
appréciation des critéres. Ce qui se produit effectivement, et c'est une réalité qu'il faut bien
reconnaitre, est gu'a un moment donneé le juge va sadresser non au requérant mais a la
poursuite pour se faire expliquer ce que |'affaire a d'exceptionnel. [Je souligne.]

A ladifférence du juge Sopinka, je ne vois aucune raison de principe ou de politique (public
policy) qui justifierait d'ériger en regle un tel déplacement effectif de la charge de la preuve ou
un tel "point de référence”, surtout au stade de I'examen d'un critere aussi ambigu que le

"caractere déraisonnable a premiere vue". Certains éléments pertinents a I'évaluation peuvent



-21-

étre plus facilement mis en preuve par I'inculpé. Par exemple, si le pré§judice est en débat, c'est
I'inculpé qui est le mieux placé pour prouver cet éément. Commejel'ai dgafait remarquer, le
pr§udice résultant dun délai demandé, causé ou accepté par l'inculpé peut étre apprécié
différemment de celui découlant d'un délai ayant uneorigineautre. Par conséquent, lestribunaux
seraient en droit de sattendre quel'incul pé donne une explication primafacie des causesdu délai.
De méme, on sattendrait que ce soit I'inculpé, et non pas le ministére public, qui informe le
tribunal des délaisles plus courts possible, compte tenu des ressources institutionnelles dont on
disposait, ainsi que des meilleurs points de comparaison pour évaluer les délais qui se sont
produits dans son cas. Etant donné I'importance des faits dans chaque cas ou I'on invoque le
caractére excessif des délais, j'estime qu'il y alieu d'adopter une approche plus souple ou plus

fonctionnelle.

C'est alalumiére de ces énonceés de portée générale que j'entends maintenant examiner les
faits pour déterminer si, prisglobalement, les délais sont raisonnables en I'espece. Comme mon
appréciation des faits en ce qui concerne la violation de I'a. 11b) de la Charte différe
sensiblement de celle de mon collégue le juge Sopinka, il m'apparait nécessaire d'en faire un
examen quelque peu détaillé. Jem'empresse de souligner que, bien qu'un examen desfaits puisse
étre nécessaire pour déterminer sil y aeu atteinte au droit d'étre jugé dans un délai raisonnable,
cette question en est unededroit enl'espece. Jefaismiennesace proposlesremarques suivantes

de la Cour d'appdl (alap. 393):

[TRADUCTI ON] |l n'y a eu en I'espece aucune conclusion concernant la
crédibilité et les faits sont incontestés. Nous fondant sur les mémes faits que ceux dont
disposait le juge du proces, nous ne pouvons souscrire a sa conclusion de droit.

L'appréciation du caractére raisonnable
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Commeremarquepréliminaire, j'estimequelesactesdu ministére public démontrent unintérét
certain et soutenu a procéder e plus rapidement possible. Dans sa plaidoirie orale devant nous,
le procureur de I'appelant a lui-méme souligné I'insistance du ministére public pour obtenir des
dates rapprochées pour les proces. Le ministere public n‘a jamais demandé d'ajournement ni
formédeprocéduresinterlocutoires. 1l sest opposedefacon répétée aux ajournementsdemandés
par I'appelant. En revanche, il ressort d'un examen des procédures que |'appelant a agi d'une
maniere qui n'éait pas toujours compatible avec le droit quil revendiquait d'étre jugé
promptement. A plusieurs occasions, |'appelant n'éait pas représenté par avocat lorsqu'il a
comparu aux dates fixées pour son proces et, pour cette raison, plusieurs ajournements ont été
I'appelant n'était pas représenté par avocat. Les motifs de ces gjournements jouent un réle
important, quoique non nécessairement déterminant, dans la solution de la question dont nous

SOmMMeS saisis.

Lepremier incident decegenreaeulieu ennovembre 1985. Enjuin 1985, le deuxieme procés
de I'appelant avait été fixé au 7 janvier 1986 et devait se dérouler devant le juge Osborne. En
novembre 1985, cependant, M® Shore, qui avait été I'avocat de I'appelant a son premier proces
et qui était encoreinscrit au dossier, ademandéde seretirer du dossier. Lademande, rejetée une
premiere fois, fut accordée par la suite parce que I'appelant avait indiqué clairement ala cour
gu'il ne voulait plus étre représenté par M® Shore. Au jour prévu pour le second proces, en

janvier, I'appelant a expliqué pourquoi il comparaissait sans avocat:

[TRADUCTI ON] Brian Greenspan est prét a fournir ses services. Il reste a
déterminer quand il pourra étre disponible et quand |'audience pourraavoir lieu. Comme je
I'ai dit en décembre]. . .] enfait, c'était en novembre. C'était al'audience defixation du role,
le 15 novembre je crois. A ce moment-1a, le ministére public savait que j'essayais de faire
retirer M® Shore du dossier et de le faire remplacer par M® Greenspan parce gqu'il avait alors
accepté de prendre la cause en charge. [Je souligne.]
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L'appelant préférait étre représenté par M® Greenspan. En faisant droit a la demande
d'ajournement présentée par I'appel ant, lejuge Osborne, qui avait précédemment autorisé que M®

Shore se retire du dossier, adit:

[TRADUCTI ON] Monsieur Conway acomparu al'audience de fixation du réle
en juin 1985. La date d'aujourd'hui a alors été fixée pour le procés. Entre juin et
novembre 1985, M. Conway, ou son pere, adécide qu'il y avait lieu de retenir les services de
M® Greenspan. Celui-ci adéacomparu pour M. Conway devant la Cour d'appel. A lasuite
de cela, M° Shore, I'avocat qui représentait M. Conway au proces, ademandé de seretirer du
dossier. Jai accédé acette demande désgu'il m'aété confirmé gue M. Conway nevoulait pas
étre représenté par M® Shore. Comme je I'ai dit a ce moment-1a, il y a une différence entre
permettre qu'un avocat se retire du dossier et forcer un accuse a étre représenté par un avocat
gu'il n'apas choisl lui-méme. [Je souligne.]

C'est donc le choix tardif d'un avocat par I'appelant qui a entrainé le retrait de M*® Shore du

dossier un mois avant le deuxiéme proces et qui a provoqué I'ajournement au 21 avril 1986.

I1'y aune deuxiéme période, celle de mai anovembre 1986, au cours de laquelle l'appelant n'a
pas réussi aretenir les services d'un avocat en particulier. Le 1¥ mai, ala suite du deuxieme
proces, M€ Greenspan afait savoir al'appelant qu'il ne pouvait plusle représenter dans le cadre
de procédures tenues a Ottawa. Comme il devait comparaitre alafin du mois a l'audience de
fixationdurélepour quesoit fixéeladate du troisieme proces, |'appel ant avait besoin d'un avocat
immédiatement. Sa position fut cependant qu'avant de trouver et d'engager un avocat pouvant
lereprésenter aOttawa, il fallait d'abord essayer d'obtenir un changement du lieu des procédures
en faveur de Toronto, ou il pourrait peut-étre retenir les services de M® Greengpan. C'est la
raison pour laquelle M® Greenspan a été chargé de présenter une demande de changement du lieu
du proces. Si cette demande était accueillie, I'appelant pourrait retenir ses services, sinon
I'appel ant tenterait alors de retenir les services d'un autre avocat. Selon laconclusion defait du
juge du proces, ladécision defaire lademande a été prise [TRADUCTI ON] "[a]u cours destrois

semaines qui se sont écouléesentrele 26 mai et le 16 juin 1986". Lademande a été entendue et
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rejetéele 8 aolt, si bien qu'alafin del'été I'appelant n'avait toujours pas d'avocat. A |'audience
de fixation du réle tenue au mois de juin, au cours de lagquelle ladate du proces a été fixée au 22
septembre 1986, M Shore, qui parlait au nhom de |'appelant (mais qui ne le représentait pas), a

dit:

[TRADUCTI ON] Si le proces alieu a Ottawa, |'avocat ne sera sans doute pas
le méme quesi le proces setient a Toronto, aKingston ou a Sudbury. Décidons donc du lieu
du proces. M® Greenspan est prét a présenter une demande [de changement du lieu du proces]
enjuillet. Unefoislelieu déterminé M. Conway pourrachoisir I'avocat qui |e représentera.
[Je souligne.]

Dans le contexte d'une demande de suspension d'instance fondée sur I'al. 11b) de la Charte,
cette temporisation de la part de I'appelant cadre bien mal avec sa revendication du droit d'étre
jugé promptement. Cela sapparente davantage a l'irréductible désir d'étre représenté par un
avocat en particulier. Jetiensapréciser ici quelefait quel'appelant ait di attendre pour obtenir
de l'aide juridigue aurait pu étre un éément important a prendre en considération dans
I'appréciation générale sil ressortait du dossier gu'il avait initialement demandé cette aide
financiéere avant la comparution al'audience de fixation du réle prévue pour le 26 mai. Or, ses
difficultés pour obtenir del'aidejuridique n‘ont pasempéché|'appel ant de charger M*® Greenspan

de présenter une requéte en changement du lieu du proces.

Bien que, dans |e processus judiciaire, tout accusé bénéficie du droit a un avocat, aux termes
de I'al. 10b) de la Charte, notre Cour a dit dans R. ¢. Ross, [1989] 1 R.C.S. 3, que le droit de
retenir les services d'un avocat doit sexercer avec une diligence raisonnable eu égard aux
circonstances. Dansles motifs qu'il arédigés au nom de lamgjorité, et auxquels sur ce point,
tous les membres de la Cour ont souscrit, le juge Lamer dit, alap. 11: "[L]'accusé ou le détenu

aledroit de choisir son avocat et ce n'‘est que sl I'avocat choisi ne peut étre disponible dans un
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délai raisonnable qu'on doit sattendre a ce que le détenu ou I'accusé exerce son droit a

|'assistance d'un avocat en appelant un autre avocat.”

Lepoint enlitigeici au regard del'a. 11b) n'est pasde savoir si I'appelant avait le droit d'étre
représenté par |'avocat de son choix: il avait cedroit (Ross, précité). |l sagit plutbt de déterminer
si, compte tenu des délais considérables que cela a provoqué, |'appelant peut étre admis a
invoquer ces délais pour prétendre a la violation de son droit d'étre jugé dans un délai
raisonnable. A mon avis, il nepeut pas. L'ajournement de prés de quatre mois qui a été accordé
le 7 janvier 1986 résulte de sa décision de changer d'avocat, décision prise un moisavant ladate
du proces fixée quelque sept mois auparavant. |1l devait étre évident pour tous a ce moment-la
gue ce changement de tactique pouvait avoir comme conséquence l'impossibilité de tenir le
procesaladate prévue. Effectivement, lorsque l'appelant acomparu sansavocat le 7 janvier, le
juge Osborne a estimé qu'il n'avait d'autre choix que d'accorder I'gjournement demandé par
I'appelant car, selon lui, latenue d'un proces sur une accusation de meurtre alors que l'inculpé
n'était pas représenté par avocat aurait pu entrainer la nullité du proces. Pour ce qui est des
événements de mai 1986, c'est-a-dire apres le deuxiéme proces, |'appelant avait besoin d'un
avocat a bréve échéance, puisgu'une comparution a l'audience de fixation du role était prévue
pour la fin du mois. Avant méme d'envisager un autre choix parmi les avocats de la région
d'Ottawa, |'appelant a décidé d'attendre et de tenter d'obtenir un changement du lieu du proces
dans une autre ville afin d'étre représenté, comme il le souhaitait, par M® Greenspan. Pourtant
il était tout afait possible que la demande de changement du lieu soit rejetée. |l était en outre

presque certain que la décision sur cette requéte ne serait pas rendue avant plusieurs mois.

Laconduitedel'appelant est d'autant pluslourde de conséquencesgu'on lui avait fait desmises

en gardelorsqu'il avait comparu sansavocat aux dates fixées pour son procés. A titred'exemple,
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alafin del'audience tenue en janvier 1986, e juge Osborne a expliqué al'appelant qu'il devait

d'urgence retenir les services d'un avocat:

[TRADUCTI ON] SA SEIGNEURIE: . ..

Monsieur Conway, levez-vous une minute sil vous plait. Vous avez un
probléme, nevousy trompez pas. Ce probleme vient de ce que vous n'étes pas représenté par
un avocat. Je veux faire ce qui est raisonnable, j'insiste sur le mot "raisonnable’, et vous
donner le temps d'engager un avocat. Vous avez jusqu'au 21 avril 1986. Je concois mal que
VOuS ne puissiez pas dans ce délai trouver a Ottawa ou en dehors d'Ottawa un avocat
compétent. Vous étes en liberté sous caution par suite d'événements dont je ne connaisrien.
Vous avez toutes facilités d'obtenir les services d'un avocat. Je ne mécherai pas mes mots; si
vous ne retenez pas les services d'un avocat d'ici au 21 avril, c'est votre probléme. Sous
réserve de |'opinion du juge qui présidera, le procés ira de I'avant a cette date. Nous ne
pouvons permettre que cette affaire traine plus longtemps. C'est aussi simple que cela. Je
VOus pose une question: Comprenez-vous ce que je viens de dire?

L'ACCUSE: Oui.

SA SEIGNEURIE: Dansle méme ordre d'idées, je vous engage a commencer
dés maintenant a chercher, avec ou sans l'aide de votre famille, et je vous conseille de
déterminer d'abord si M® Greenspan sera disponible a partir du 21 avril. Sil ne I'est pas,
commencez immédiatement achercher un autreavocat. Quant asavoir si M€ Shorejugerabon
de vous aider dans vos recherches, il est seul a pouvoir en décider. [Je souligne.]

Cette mise en garde a été répétée par le juge Watt alafin de |'audience de septembre 1986 a
laquellel'appel ant avait encore unefois comparu sans avocat, bien que ladate en question ait été

celle fixée pour le proces au mois de juin précédent:

[TRADUCTI ON] SA SEIGNEURIE: Ehbien, M. Conway, cetteaffaireaassez
trainé. Vous allez devoir choisir: ou bien vous engagez un avocat, ou bien vous vous
débrouillez tout seul. Quand M®Morin dit que, si quelqu'un sadressait alui, il aurait besoin
de temps pour se préparer, je crois que cela est manifestement raisonnable. Je ne crois
vraiment pas que ce qu'il mentionne comme temps de préparation soit déraisonnable. Mais
je vous dis franchement, que vous ayez compris ou non ce que vous ont déja dit les autres
juges, que, quand j'en aurai fixé ladate, le procesirade I'avant et il ira de I'avant que vous
Soyez ou hon représenté par un avocat. Quant asavoir si vous aurez un avocat, cela ne tient
gu'avous. Si vous n'étes pas prét afaire les efforts nécessaires pour retenir les services d'un
avocat et al'aider autant gue vous le pouvez a préparer votre défense, vous alez devoir vous
contenter de subir votre troisieme proces sans |'assistance d'un avocat. Avez-vous compris?
[Je souligne.]
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L'ACCUSE: Oui.

Apres le 7 janvier 1986 et tres certainement depuis le 22 septembre 1986, |'appelant était
conscient des conséquences de |'absence de représentation par un avocat. On lui avait fait
comprendre clairement que, Sil tenait obstinément a étre représenté par un avocat de son choix,

il pourrait se voir obligé de subir son proces sans |'assi stance d'aucun avocat.

A la date fixée pour le troisi@me proces, le 22 septembre 1986, comme |'appelant n'avait
toujours pas d'avocat, le juge Watt a gourné le proces au 10 novembre a la demande de
I'appelant. Plustard au coursdel'automne de 1986, soit le 2 octobre et |e 4 novembre, |'appel ant
ademandé d'autres gjournements. |l avait trouvé un avocat, M® Bayne, qui Sétait dit disponible
pour le représenter, mais ne pouvait pas se charger de sa cause avant le printemps suivant. Le
4 novembre, parlant pour I'appelant (mais sans le représenter), M® Bayne a demandé gue soit
reportée la date du proces et a expliqué qu'il commencait un proces pour meurtre en janvier et
ne pouvait étre prét avant le mois d'avril. 1l a aouté que, vu les circonstances, il ne serait pas

déraisonnable d'accorder un gournement au mois d'avril:

[TRADUCTI ON] Je signale que plus de deux ans se sont écoulés entre le
premier proces et |e deuxiéme et que, méme aprés que la Cour d'appel eut ordonné la tenue
d'un nouveau proces en 1985, ce procés n'aeu lieu que quinze mois plustard, de sorte que, du
point de vue chronol ogique, cette demande n'entrainerait pas un retard dérai sonnable entre le
deuxieéme proces et le troisieme et, franchement, dans des circonstances normales, un accusé
atout simplement besoin de temps entre les proces pour reprendre son souffle. [Je souligne.]

Or, dire gu'on abesoin de six mois pour reprendre son souffle ce n'est pasrevendiquer ledroit
d'étre jugé promptement, a plus forte raison quand on sait, pour reprendre |'expression de
M® Bayne, que |'appelant avait déa eu six mois pour "reprendre son souffle". D'autre part, la

déclaration selonlaquelle, "du point devue chronologique", cedélai desix moisnereprésenterait
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pas "un retard déraisonnable entre le deuxieme proces et le troisieme” est susceptible d'étre
interprétée comme une admission du caractere raisonnable des délais intervenus jusgu'alors.

Comme I'a souligné la Cour d'appel (alap. 392):

[TRADUCTI QN] Fait révélateur, M® Bayne, au moment ou il a présenté cette
demande d'ajournement, a dit que cela ne retarderait pas inddment les procédures et que
I'intimé avait besoin de reprendre son souffle entre le deuxiéme et le troisiéme proces.

Notonsque cette observation parait contredirel'all égation quel'intimécherchait
activement a obtenir que I'accusation soit instruite promptement.

Face alademande d'ajournement faite par M® Bayne le 4 novembre 1986, |e ministére public
et ce tribunal n‘auraient pas pu étre plus obligeants envers I'accusé. Tout en contestant cette
demande, le ministére public a convenu de ne procéder qu'aprés un autre proces qui devait
également débuter le 17 novembre. L'gjournement fut refusé et ladate fixée pour e proces, soit
le 10 novembre, confirmée. Le 4 décembre toutefois, les parties ont comparu devant le juge
Watt, pour obtenir des directives quant a la date du début du procés. Le coordonnateur des
proceés avait informé les avocats au dossier que la date du troisiéme procés avait été fixée au
21 avril 1987. |l semble que cette date ait été fixée ala demande du Juge en chef de la Cour
supréme de I'Ontario sur requéte de M. Greenspan. A la comparution du 4 décembre, le
ministére public sest opposé a ce nouvel gournement alors qu'encore une fois M® Bayne

affirmait que le troisiéme procés [TRADUCTI ON] "pourrait débuter en avril au plus tét". En

confirmant la date du 21 avril 1987 pour le troisieme proces, le juge Watt a dit:

[TRADUCTI ON] Il nefait pas de doute que celaapris un temps démesurément
long pour que cette affaire parvienne au stade du proces. Ladureréalité est toutefois que, si
le proces était fixé a une date antérieure acelle proposée, |'accusé ne serait pas représenté par
un avocat a un troisieme proces pour meurtre au deuxieme degré. Or la probabilité de
I'annulation du verdict par la cour d'appel et le traumatisme qui résulterait d'un autre proces,
le quatrieme, sont des considérations a ne pas négliger.
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Je ne peux souscrire au point de vue selon lequel les délais en question peuvent étre imputés
au ministere public. Je ne crois pas non plus qu'il sagisse de ce qu'on appelle des délais
systémiques. Le report de ladate du proces du 22 septembre 1986 au 21 avril 1987 avait pour
but de tenir compte de I'emploi du temps du premier avocat qu'ait trouve I'appelant depuis le
1% mai 1986 et de permettre al'appelant de préparer afond sa défense pour e troisiéme proces.
A cesujet, le dossier devant nous contient des affidavits signés par sept avocats criminalistes de
larégion d'Ottawa. Six d'entre eux avaient été contactés, entre le 1* octobre et le 31 octobre
1986, par M*® Bayne qui leur a demandé sils seraient en mesure de représenter |'appelant le
10 novembre 1986, date fixée pour son proces. Les six ont répondu que non en raison
d'engagements antérieurs et du temps de préparation nécessaire pour une affaire de ce genre.
L'un des six a également déclaré avoir été contacté par I'appelant le 8 aolt 1986 au sujet du
procés qui €était alors prévu pour le 22 septembre. Le septiéme avocat avait été contactévers'la
mi-septembre 1986" par |'appelant lui-méme qui lui a demandé sil serait disponible pour le
représenter [TRADUCTI ON] "aun proces pour meurtre au deuxieémedegré devant avoir lieu dans
lessix ou huit prochainessemaines’. |l arefusé pour lesmémesraisons. Certainsde cesavocats
ont été contactés trois semaines ou moins avant la date fixée pour le proces. Ces affidavits
démontrent que I'appelant n'a commenceé a se chercher un autre avocat qu'apres le rejet de la
demande de changement de lieu, ala mi-ao(t 1986, soit quatre mois apres avoir été convoqué
pour fixer ladate de son troisiéme proces. Les affidavits établissent aussi qu'une tentative plus
sérieuse de trouver un avocat a été faite en octobre, bien qu'a ce moment-13, les chances de
succes fussent encore plus minces, vu le temps requis pour préparer la cause. Cette preuve
démontre encore que I'appel ant a attendu jusgu'a la derniére minute pour essayer de trouver un
avocat qui le représente et qu'il sest trouveé pris dans un cercle vicieux. Comme résultat net, le
troisieme proceés a finalement été remis au 21 avril 1987 afin d'accommoder le besoin de

['appel ant de se faire représenter par un avocat.
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Le 21 avril 1987, au début du troisieme procés qui devait avoir lieu devant le juge Callon,
I'appel ant ainforméletribunal de son intention de présenter une requéte pour arrét de procédures
fondé sur un abus du processusjudiciaire. |l asignalé ensuite que notre Cour avait été saisie de
la question de I'abus de procédure dans |'affaire Keyowski. M® Bayne a en outre informé ce
tribunal qu'il allait faire une demande pour que I'appelant puisse faire un nouveau choix afin
d'étre jugé par un juge siégeant sansjury. Il aindiqué au juge Callon que la question de savoir
s unepersonneincul péedemeurtreavait ledroit constitutionnel d'étrejugéesansjury devait étre
entendue par la Cour d'appel de I'Ontario a la mi-mai dans |'affaire Turpin et que lui-méme
occupait dans cette derniere affaire. M® Bayne, I'avocat de la poursuite et la cour ont alors
discuté de lapossibilité que, étant donné I'importance de cette question, la Cour d'appel prenne
I'affaire en délibéré pendant plusieursmois. Finalement, afin de pouvoir bénéficier des opinions
desinstances supérieuressur lesdeux questions soumises, lejuge Callona, [ TRADUCTI ON] "par
nécessité", gourné I'affaire au 1% juin 1987, date d'une autre audience de fixation du réle. Le

juge Callon adit:

[TRADUCTI ON] Pour I'exprimer positivement, il y alieu de préciser que le
proces a été remis par nécessité et, bien entendu, avec une certaine hésitation de ma part, en
raisond'unequestion dedroit trésimportante qui doit étretranchée par lestribunaux d'instance
supérieure, c'est-a-dire la Cour d'appel del'Ontario et la Cour supréme du Canada, et si nous
devions rendre sur ces questions une décision différente des leurs, I'accusé courrait alors le
risque d'avoir a subir un quatrieme proces. . .

Le 1% juin, le début du troisiéme procés a été fixé au 26 octobre 1987. A ce moment-13,
I'appelant a offert un plaidoyer de culpabilité sur I'infraction moindre d’homicide involontaire
coupable. Ceplaidoyer aétérefuse par le ministére public qui tenait a ce que le proces porte sur
I'accusation de meurtre. M® Bayne aalors présenté larequéte pour arrét des procédures qui est

al'origine du présent pourvoi.
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Lors de sa comparution le 21 avril 1987, c'est-a-dire la date antérieurement fixée pour le
troisieme proces, M° Bayne avait en fait prévu que la présentation avant le proces d'une requéte
gui entrainerait les procédures dans un débat animé sur laquestion du droit, en vertu delaCharte,
de ne pas étre jugé par un jury, retarderait probablement de fagcon considérable la tenue du
procés. Comme question defait, I'arrét rendu par la Cour d'appel dans|'affaire Turpin aété porté
en appel devant notre Cour qui a seulement récemment rendu jugement. Larequéte préalable
au proces visait a écarter tout risque que, pour une seconde fois, les jurés soient incapables de
sentendre sur un verdict. Cebut peut étrelégitimemais, réflexionfaite, lapossibilité quelejury
se trouve encore une fois dans une impasse doit-€ll e peser davantage que la perspective de deux
autresannées en attente de proces? C'est pourtant lavoie qu'achoisiel'appelant et celaconcorde
mal avec son assertion actuelle que les délais en question sont excessifs. Pour les fins de la
détermination du caractere raisonnable en vertu de I'al. 11b) de la Charte, I'accusé, comme
d'ailleursleministére public, doivent supporter |esconséquences desdécisionsde naturetactique

gu'ils adoptent dans la conduite du proces.

Dans I'arrét Rahey, le juge Lamer dit (alap. 612):

Ledéa demandé, causeé ou accepté par un accuse doit normalement étre exclu del'évaluation
du caractére raisonnable, mais cette renonciation doit étre claire, sans équivogue et éclairée.

Quoique les décisions et la conduite de I'appelant puissent, a strictement parler, ne pas
congtituer une renonciation, j'estime qu'en réalité I'appelant a d'une maniere non équivoque
demandé, causé et accepté lesdélaisintervenus entre ladate initialement fixée pour le deuxiéme
proces et le début du troiseme. Dans I'examen de la question de la "renonciation”, dans le
contexte de I'al. 11b), il ne faut pas perdre de vue que la renonciation ne vise pas le droit

lui-méme, mais simplement l'inclusion de certaines périodes dans |'appréciation générale du
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caractéreraisonnable. Est crucialeguant al'exclusion d'une période donnée"laconnaissance par
I'accusé des conséquences’ (Clarkson c. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 383, a la p. 394) de ses
décisionsqui causent desdélais. Pour gu'unerenonciation soit valide, "il faut qu'il soit bienclair
gue la personne renonce au moyen de procédure congu pour saprotection” (pp. 394 et 395). Je
n'entretiens aucun doute gu'en |'espéce les propos des juges Osborne et Watt étaient suffisants
pour faire comprendre a l'appelant jusgu'ou le processus judiciaire pouvait aller pour répondre
a son désir d'étre représenté par I'avocat de son choix. L'appelant n'était pas sans se rendre
comptequ'il risquait d'avoir asubir son processansavocat, pourtant, le 7 janvier, le 22 septembre
et le 10 novembre 1986, il acomparu sans avocat a cause de son peu de diligence a exercer son
droit a I'assistance d'un avocat. Cette conduite équivaut, selon moi, a une renonciation a
I'inclusion des périodes susmentionnées dans |'appréciation du caractere raisonnable du temps
global. A tout le moins, I'appelant ne devrait pas pouvoir invoquer ces laps de temps & |'appuii
de son allégation que les accusations ont pesé contre lui pendant une période dérai sonnablement
longue. Lesdélais ont été occasionnés par |'accusé, qui a manqué de diligence dans |'exercice
de son droit aun avocat et qui était pleinement conscient des risques auxquelsil sexposait sil
n'était pasreprésenté. Cesremarquesvisent lapériodedu 7 janvier au 21 avril 1986 et lapériode
alant delafin du deuxieme proces (e 1¥ mai 1986) aladate prévue pour le début du troisiéme
proces (le 26 octobre 1987), ainsi que l'importance quil y a lieu de leur attribuer dans

I'appréciation du caractére raisonnable de latotalité du délai.

La plupart des autres délais sont, & mon avis, largement imputables au temps requis pour
arriver & un verdict sur une accusation de meurtre et aux risgues inhérents & ce processus. A
partir du début de ces procédures, une période de pres de seize mois sest écoulée entre le
moment ou |'accusation a été portée et celui de ladéclaration de cul pabilité et du prononcédela
peine al'issue du premier proces. L'enquéte préliminaire adébuté en janvier 1983, soit environ

cing mois apres |'inculpation. Pour reprendre les mots de |'appelant, |es deux jours d'audience
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initialement prévus[ TRADUCT| ON] "éaient insuffisants’. L'auditionadonc étéajournéeet sest
terminée au mois de mai de la méme année. Le dossier ne révéle pas si cette situation est
attribuabl e ala non-disponibilité de salles d'audience, alanon-disponibilité de témoins clés, ou
aquelque autreraison. Quoique ni I'appelant ni le ministére public n'aient expliqué ce délai lors
del'audition devant nous, il nefaut pasoublier quelejuge siégeant al'enquéte préliminaire n'est
pas autorisé aordonner un g ournement de plus de huit joursfrancs, amoinsque"le prévenu sous
garde ou non, et le poursuivant ne consentent a I'gjournement projeté" (al. 465(1)b) du Code
crimingl). A lafindel'audience, I'appelant aétérenvoyéaproces. |l aaorsprésenté unerequéte
en annulation du renvoi aproces. Au cours dela période du 21 juin au 2 décembre 1983, date
alaquellelarequéte aétérejetée, I'appelant ademandé et obtenu des gy ournements de son proces
afin que sademande en annulation puisse étre entendue. Je netiendraisdonc pascompte de cette
période aux fins de I'appréciation du caractere raisonnable en général. Le procés adébutéle 6
décembre 1983 et, peu de temps apres, soit le 15 décembre 1983, e jury arendu un verdict de

cul pabilité de meurtre au deuxiéme degré.

L'appel qui asuivi aoccupélestreizemoissuivants. |l aétéaccueilli et latenue d'un nouveau
procesaétéordonnée. Certes, untel délai n'intervient pas danstouslescas, maisil n'est pasrare
gu'une personne déclarée coupable de meurtre se prévale du droit d'appel conféré par le Code
criminel. Ledroit d'en appeler d'une déclaration de cul pabilitéest |'unedesmesuresde protection
gue comporte le systeme dejustice criminelle, destiné aassurer qu'une personne ne soit déclarée
coupable d'une infraction, que s la poursuite n'en apporte la preuve hors de tout doute
raisonnable en totale conformité avec laloi. L'efficacité de cette mesure de protection est ason
maximum lorsquelaCour d'appel exerce son pouvoir discrétionnaire pour ordonner I'inscription
d'un verdict d'acquittement au dossier. En pareil cas, il est certain qu'aucune autre procédure ne
pourra étre engagée par la suite relativement a la méme accusation. Mais I'appel présente

également la possibilité d'un nouveau proces. Cette possibilité tient compte de l'intérét de la
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société a ce gue les personnes accusées d'un crime soient poursuivies. Si une erreur de droit
commise au proces devait entrainer une immunité totale, les tribunaux pourraient hésiter a
exercer leur pouvoir de révision. En ce sens, la possibilité d'ordonner la tenue d'un nouveau
proceés [TRADUCTI ON] "crée une plus grande probabilité que les cours d'appel veilleront a
annuler les déclarations de cul pabilité entachées d'une erreur donnant lieu arévision" (United
Satesv. Tateo, 377 U.S. 463 (1964), alap. 466). Ce sont |a quelques-unes des considérations
gui entrent en ligne de compte lorsquil sagit d'évaluer le délai qu'occasionne un appel,
présumant, commejelefaisaux finsdel'espéece, quel'al. 11b) delaCharte sapplique mémedans

le cas ou I'inculpé a été jugé une premiére fois dans un délai raisonnable.

La Cour d'appel apris note de |'acceptation par |'appelant du caractére raisonnable des délais

entrainés par son appel (alap. 391):

[TRADUCTI ON] Il faut noter que I'intimé a reconnu que I'appel sest déroulé
defagon expéditive et que ni I'uneni 'autre partie n'aretardé inddment les procédures d'appel.

De méme, aucune objection sérieuse ne pouvait étre soulevée al'égard dela période de moins

d'un mois gu'a occupé le deuxieme proces.

Finalement, il y alieu de considérer le préudice qu'asubi I'appelant. 11 est demeuré environ
treize mois en prison en attendant que I'appel soit entendu. Avant et apres I'appel, qui a été
accuellli, il a obtenu une mise en liberté provisoire sur cautionnement assortie de certaines

conditions.

Deux breves observations simposent relativement a I'appréciation du préudice subi en

I'espece. En premier lieu, lejuge du proces a souligné la détérioration de la situation familiale
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del'appelant, signalant que safamille a[ TRADUCTI ON] "dépensé plus de 130 000 $ en fraisde
justice" et que la"maison familiale a dd étre vendue". De plus, il sest livré a une description
détaillée de I'effet néfaste que les événements survenus depuis aolt 1982 ont eu sur la santé
psychique et physique de tous lesmembres de lafamille del'appelant. Lejuge Smith aen outre

examiné |'effet de ces événements sur la famille de la victime pour conclure:

[TRADUCTI ON] Les effets ont été dévastateurs pour |'accusé et sa famille, comme ils
l'auraient été dans le cas de tout autre famille unie. En disant cela, je ne minimise pas la
souffrance infligée a la famille de la victime, M. Warren Leach, du fait qu'il est mort ainsi
prématurément . . .

Sur ce point, I'appelant a soumis plusieurs arguments et a mis en preuve [TRADUCTI ON]

"I'impact produit par les procédures sur les membres individuels de lafamille de |'appelant.”

Bien que les problemes vécus par sa famille aient pu affecter I'appelant, I'infortune de la
famille Conway n'est en soi d'aucun secours dans larésolution de la question enlitige. Il enva
demémediailleursdelasituation delafamilledelavictime. Lesévénementstragiques de cette
affaire ont sirement été la cause de beaucoup de chagrin et de douleur pour nombre d'amis, de
membres de la famille et d'autres personnes, et cela se comprend. Toutefois, I'intégrité du
processus judiciaire serait certainement compromise si, dansle cadre d'une décision fondée sur
I'al. 11b) delaCharte, lestribunaux se mettaient a soupeser le préjudicefinancier et émotif qu'ont
subi respectivement lesfamillesdel'inculpé et delavictime. Ledroit aun proces dansun délai
raisonnable vise a éviter que I'incul pé soit indlment soumis aux contraintes gu'engendre une

accusation criminelle. Seul le préjudice subi par I'incul pé est pertinent dans ce contexte.

Endeuxiémelieu, présumant pour lesfinsdu présent débat que ce préjudice soit pertinent dans

le cadre de larevendication du droit énoncé al'al. 11b) de la Charte, aucune preuve n'indique,
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selon moi, que I'appelant ne peut plus obtenir un proces équitable devant ses pairs. La Cour
d'appel a été unanime a affirmer (alap. 394): [TRADUCTI ON] "A notre avis, |'accusé n'a pas
subi de préjudice particulier (en ce sensqu'un proces équitable serait devenu impossible)”. Rien
dans la preuve n'éablit qu'un témoin de la défense n'est plus disponible ou ne peut plus
témoigner, ni qu'il serait impossible de trouver un jury impartia s tel était la voie choisie pour
letroisiéme proces. Quoique le passage du temps ait pu estomper les souvenirs destémoins, je
ne vois aucune raison de supposer, ainsi que le fait mon collégue le juge Sopinka, que "les
témoinsauront [. . .] peu de souvenirs personnel s des événements' (p. 000). Latranscription des
deux premiers proces est de nature a contribuer, selon moi, aassurer I'équité du proces, car tous

les é éments de preuve qui pourraient étre utiles ala défense ont été conservés.

Sur le tout, compte tenu des faits devant nous, il ne m'est pas possible de conclure que les
délaisintervenusau coursdes procédures engagées contre | 'appel ant sont dérai sonnabl es au sens
del'a. 11b) delaCharte. Jestime quelesdélaisinhérentsaun proces pour meurtre, al'appel et
au houveau proces sur cette accusation, ainsi que les délais dus aux nombreuses tentatives de
I'appel ant, échelonnés dans e temps, pour retenir les services d'un avocat de son choix, comme
jel'ai souligné, fournissent une explication suffisante quant ala période globale de cing ans qui
Sest écoul ée depuisle début des procédures. Ayant soupese les délaisintervenus en I'espece, le
préjudice occasionné a l'appelant par le passage du temps, particulierement celui qui ne lui est
pas imputable, la nature et les motifs des délais, la nature de I'accusation ainsi que les autres
circonstances de I'espéce, je ne puis conclure que le délai, pris dans son ensemble, suffit pour

amener |'appelant dans le champ d'application de I'al. 11b).

Commentant la conduite de I'appelant dans I'exercice de son droit al'assistance d'un avocat,

la Cour d'appel dit (aux pp. 392 et 393):
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[TRADUCTI ON] 1l semble évident gu'en aucun moment entre le 1¥ mai 1986 et le 21 avril
1987 I'intimé n'a manifesté le désir d'étre jugé promptement et expéditivement. Il est
parfaitement raisonnable et compréhensible qu'il souhaite retenir les services d'un avocat
compétent et expérimenté. 11 n'est cependant guereraisonnabled'imputer au systemelesdélais
résultant destentatives del'intimé d'engager un avocat et de donner acet avocat letemps qu'il
lui fallait pour se préparer et pour selibérer en vue du procés. Cesdéaisne devraient pasétre
attribués au ministére public ni considérés comme "systémiques’, d'autant plus que l'intimé,
aux épogues en question, était représenté par un avocat qui he sest jamais opposé aux
différents gjournements et qui, en fait, sest appliqué ales obtenir.

Il serait vraiment ironique, me semble-t-il, que I'on reproche a la poursuite sa persistance a
vouloir fairejuger un accusé"dansun délai raisonnable" alorsqu'un accuséqui choisit d'encourir
desdélais contre un avantage sur le plan de latactique pourrait, pour cette raison, invoquer avec
succes le bénéfice d'un droit garanti par I'al. 11b) de la Charte. En derniére analyse, |'appel ant
en |'espece acru plusimportant deretenir les servicesd'un avocat de son choix ainsi quedefaire
un nouveau choix afin de pouvoir subir son proces sans jury que de se faire juger dans de plus
brefsdélais. Unetelle conduite empécheletempsécoul édejouer enfaveur del'incul pé qui veut

se prévaloir del'al. 11b).

Toute autre conclusion ouvrirait la porte non seulement a des abus mais aurait des
conséquencesdéplorables, telleslapossibilité quelesjugesdu procesrefusent systématiquement
d'accorder des ajournements, déniant, ce faisant, des demandes légitimes d'gournement
présentées par un accusé. Une politique aussi inflexible ne peut servir les intéréts de
I'administration de lajustice, tout comme un tel résultat ne peut étre visé par le droit d'étre jugé

dans un délai raisonnable.

Dispositif

En conséquence, d'accord avec la conclusion unanime de la Cour d'appel, je suis d'avis de

rejeter le pourvoi. Cela ne cl6t cependant pas |'affaire puisque I'appelant prétend qu'au cas ou
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il serait débouté de son pourvoi, notre Cour devrait inscrire un verdict d'homicide involontaire
coupable et renvoyer |'affaire pour la détermination de lapeine. Tenant pour acquis, sans pour
autant en décider que notre Cour ale pouvoir discrétionnaire de rendre une telle ordonnance, je
refuserais néanmoins de le faire. Accorder cette conclusion subsidiaire reviendrait a autoriser
I'appelant a contourner I'exigence du consentement du poursuivant, prescrite au par. 534(4) du
Code. Commeleministére public n‘apas changé saposition al'égard du plaidoyer de cul pabilité
d'homicideinvol ontaire coupabl e, ceplaidoyer serait toujoursconsidéré commenul et nepourrait

pas étre inscrit au dossier si |'appelant I'offrait lors du proces.

/ILe juge Lamer//

Version francaise des motifs rendus par

LE JUGE LAMER-- Touslesfaitsdelaprésente affaire sont exposés dans|es motifsde mon

collégue e juge Sopinka et je ne les répéteral pasici.

La question soulevée par ce pourvoi est identique acelle qui se posait dans les affaires Mills
c. LaReing, [1986] 1 R.C.S. 863, et R. c. Rahey, [1987] 1 R.C.S. 588: y a-t-il eu violation des

droits garantis al'accuse par I'al. 11b)?

Dans les motifs que j'a rédigés dans I'affaire Mills, j'ai donné mon opinion sur la nature du
droit protégé par cette disposition ainsi que sur le critére a appliquer par le tribunal compétent

dansun casou I'on prétend avoir subi une atteinte au droit d'étre jugé dans un délai raisonnable.

L'alinéa 11b) énonce un droit individuel de tous les inculpés a étre jugés dans un délai

raisonnable. Je souligne encore unefois que ce droit est, de par sanature, un droit individuel et
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n'a aucune dimension collective, quoique la société ait certainement intérét a ce que les
infractions criminelles soi ent poursuiviespromptement et efficacement. Cet alinéaviseaassurer
le respect des intéréts de I'individu et ne fait aucune mention de I'intérét collectif quoique,
évidemment, il y satisfasse incidemment (voir R. ¢. Turpin, [1989] 1 R.C.S. 1296, alap. 1311,
jugement rendu le 4 mai 1989). A mon avis, |'objet fondamental del'al. 11b) est d'assurer, dans
une structure précise, le droit plus étendu alaliberté et ala sécurité de la personne dont nul ne
peut étre privé si ce n'est en conformité avec les principes de justice fondamentale. Le but de
I'al. 11b) peut, en d'autres termes, étre découvert en se référant a l'art. 7 de la Charte.
L'alinéa 11b) est concu pour protéger, d'une maniére et dans un cadre précis, les droits énoncés
al'art. 7, quoique la portée de cet article soit plus large que ces manifestations des droits a la
liberté et a la sécurité de la personne que I'on trouve a l'art. 11. Ains I'analyse et |la bonne
compréhension de I'al. 11b) doivent avoir comme point focal I'individu, ses intéréts et leur

limitation ou les atteintes dont ils font I'objet.

Historiquement, la notion de procés dans un délai raisonnable a été étroitement associée a
I'habeas corpus et au cautionnement et a donc été centrée sur I'intérét de I'accusé ajouir de sa
liberté et, plus précisément, sur la prévention d'une détention prolongée indiment avant le
procés. En vertu de I'al. 11b), toutefois, la sécurité de la personne doit étre assurée auss
jalousement que laliberté de I'individu. Dans ce contexte, la notion de sécurité de la personne
ne se limite pas a l'intégrité physique, mais englobe aussi I'idée de protection contre un
assuj ettissement trop long aux vexationset aux vicissitudes d'une accusation criminel le pendante,
y comprislastigmatisation del'accusg, I'atteinte alavie privée ainsi que latension et |'angoisse
résultant d'une multitude de facteurs. Si ces conséquences pénibles sont dans une certaine
mesure inévitables, I'un des objetsdel'al. 11b) est de limiter I'effet de ces différentes formes de
préjudice envers |I'accusé, en circonscrivant le laps de temps au cours duquel elles peuvent se

produire.
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Delaon peut conclure que latéche des tribunaux consisteraaexaminer sil sagit ou non d'un
délai raisonnable. Malheureusement, la notion de ce qui est raisonnable est difficile acerner et
a définir juridiguement avec précision et certitude. 1l y atoutefois un avantage dans le cas du
délai, puisque le caractére raisonnable est déterminable grace a la précision qui entoure la
survenance de certainsévénements, par exemple, I'interpellation, I'enquéte préliminaire, le proces

et I'intervalle de temps les séparant.

Dansles affaires Mills et Rahey, j'ai esquissé ce que je crois devrait étre le critére a appliquer
pour déterminer si un délai est raisonnable ou non. 1l est évident que laliberté de I'accusé est
restreinte désle jour de son incul pation mais, pour ce qui est de la sécurité de la personne, nous
avons largement affaire aun préudice moral, ce qui ne peut étre établi gu'au prix de difficultés
et de frais considérables. La démarche appropriée, a mon avis, consiste a reconnaitre qu'un
préjudice est sous-jacent a ce droit. Puisqu'il n'incombe pas a l'accusé de prouver qu'il y aeu
effectiverment pré udice pour quel'article soit applicable, une norme objective savere étrele seul
moyen réaliste de protéger, en vertu del'article, I'intérét du prévenu en matiére de sécurité. Dans
cette optique, laquestion de savoir si |a capacité de |'accusé de présenter une défense complete
et équitable aété compromise n'aaucune pertinence lorsqu'il sagit de décider si letemps écoulé
est déraisonnable, car cela reléve de I'équité du proces et se rapporte davantage au droit a un
proceés équitable qu'au droit d'étre jugé dans un délai raisonnable. De fait, un proces hatif
pourrait danscertai nessituationsconstituer uneatteinteau droit del'accuséaun proceséquitable,
ce qui est notamment le cas quand on |ui alloue peu ou point de temps pour se préparer. A mon
avis, notre critére du caractere raisonnable implique une équilibration de |'atteinte aux droits de
I'accusé a partir du moment de son incul pation, atteinte qui procéde du fait méme des poursuites
engagées contre lui et qui augmente radicalement avec le passage du temps, et de trois autres
facteurs pouvant justifier le retard: (1) la renonciation a invoquer certaines périodes dans le

calcul; (2) les délais inhérents a la nature de I'affaire et (3) les limitations des ressources
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institutionnelles. Par conséquent, la conduite des parties ne revét pour nous aucun intérét; si le
délai peut sSexpliquer, il nedevrait pasy avoir deviolation del'a. 11b) donnant lieu al'arrét des

procédures, ce qui est laréparation minimale gu'il convient d'accorder en pareil cas.

Deplus, dans|'affaire Mills, j'ai traité d'une question connexe, mais néanmoinsfondamental e,
découlant delapossibilité d'uneviolation del'al. 11b): celledesavoir si on peut abon droit tenir
compteou nondudéai couru avant I'entrée en vigueur delaCharte dansl|'éval uation du caractére
raisonnable du délai et, dans|'affirmative, sil faut accorder autant de poids a ce délai qu'a celui
qui est postérieur al'entrée en vigueur de laCharte. Comme I'affaire Mills était |a premiére qui
avait offert a la Cour I'occasion de donner des directives appropriées sur |'application de
I'al. 11b), laportée de cet alinéa et la nature de I'obligation qu'il impose au gouvernement et aux

tribunaux demeuraient incertaines avant le jugement rendu dans cette affaire-la.

Pour ma part, j'estimais que, vu cette incertitude et la nature décisive de la réparation en cas
dinfraction al'alinéa, c.-a-d. I'arrét des procédures, une période transitoire était utile et méme
simposait pour permettre aux tribunaux et au gouvernement de sacquitter correctement deleurs

obligations en vertu de l'al. 11b).

Cela ne veut toutefois pas dire que des critéres différents devraient Sappliquer pendant la
période de transition, c'est-a-dire la période antérieure a ce jugement-la, mais plutdt que le
comportement de I'inculpé et des autorités doit étre évalué dans son contexte particulier. En
d'autres termes, il ne serait pas approprié d'accorder le méme sens ou la méme valeur probante
a des comportements ou a des dossiers de cour datant d'avant ce jugement-la et de le faire en
fonction d'une norme dont les éléments étaient inconnus de tous. Par conséquent, les faits
pertinentsrel ativement adeux descritéeresdu caracteére rai sonnabl e él aborés dans cejugement-13,

soit larenonciation ainvoquer le délai et leslimitations des ressourcesinstitutionnelles, doivent
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étre évalués, pendant |a période de transition, eu égard aux pratiques suivies par les avocats et
par les fonctionnaires de la cour dans le cadre d'un procés. En fait, j'ai dit au sujet de la

renonciation (alap. 929):

Une renonciation ne peut donc étre déduite du silence, que le prévenu soit
représenté ou non, sauf danslescasouledéai est causé par leprévenu. Elledoit étre expresse
et éclairée.

Maisj'ai gouté:

Il faut aussi noter que la question de la renonciation, ou de |'acceptation du
délai, va exiger des changements dans les pratiques judiciaires actuelles. Des dispositions
devront étre adoptées pour la consignation appropriée des motifs d'gournement, des
renonciations ou des acceptations du délai par e prévenu, avec une énonciation de la période
de délai qui est acceptée et I'assurance que cette acceptation est éclairée.

Jal poursuivi en signalant qu'au cours de la période de transition, e silence de I'inculpé ou de
I'avocat de ladéfense devant lesdemandesde délai delapoursuite n‘entraine pas nécessairement
les mémes conséquences qu'apres cette période. Quand rien n'indique au dossier que I'incul pé
oul'avocat deladéfense s'y sont opposés, on doit généralement interpréter ce silence commeune
acceptationdudéai. Conclureautrement attribuerait rétroactivement un sensaun comportement
et ades dossiers de cour alors que tel n'était pas le but a ce moment-la. Je n'entends pas par |1a
gue le droit en matiere de renonciation était incertain avant cet arrét-la. Néanmoins, les
déclarationsfaites et enregistrées devant nostribunaux au moment d'ajournements ou de reports
ne I'ont pas été dans I'optique de demandes en vertu de I'art. 24 qui seraient fondées sur des
alégations de violation de I'al. 11b). Pour des raisons semblables, bien que le délai imputable
aux ressources ingtitutionnelles limitées soit encore un facteur dont il faut tenir compte, il
appartiendra aux tribunaux, au cours de la période de transition, d'excuser tout |aps de temps du

moment qu'il découledelimitationsinstitutionnellesréelles. Finalement, j'ai dit que cesmesures
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transitoires ne devront en aucune facon sappliquer aux personnes qui seront inculpées apres le

prononcé de cet arrét-la.

Cen'est toutefois que dans |'affaire Rahey que cette Cour alamajorité a statué sur la question
de la renonciation a invoquer le délai dans des circonstances comme celles qui existent en
I'espece. Appliquant ala présente instance les principes énoncés ci-dessus, je suisd'avisquela
période de transition ne peut étre considérée comme ayant prisfin avant le 14 mai 1987, soit la
date a laquelle a été rendu I'arrét Rahey. A partir du jour ol I'appelant a été incul pé jusgu'au
14 mai 1987, on ne saurait attribuer aux délais les mémes conséquences qu'apres cette période,

c'est-a-dire du 14 mai au 26 octobre 1987.

Avant d'en venir alaprésente espece, je veux simplement répéter qu'il n'existe pas de moment
magi que passelequel uneviolation seraréputée sétre produite et que cette Cour devrait sabstenir
d'enfixer un. Enréalitétoutefois, lesjuges, en examinant chague situation, évalueront lesdélais
selon une norme qu'ils estiment constituer a premiére vue la limite de ce qui est tolérable dans
un cas ordinaire ou moyen. Je m'empresse d'agjouter qu'une conclusion que le délai en question
est apremiérevue excessif n'est pas une condition préalable al'examen du caractére raisonnable
du délai, c.-a-d. I'évaluation et |'équilibration des criteres énoncés plus haut. C'est simplement
un point approximatif a partir duquel lestribunaux peuvent a bon droit demander ala poursuite
de justifier un délai additionnel. Cette période n'est évidemment qu'un simple point de
référence. |l se peut qu'une équilibration des criteres du caractere rai sonnable améne a conclure
quil y aeu violation pour desdéaisinférieurs. A l'inverse, desdéais pluslongs pourront bien
étre jugeés raisonnables selon, encore une fois, une évaluation et une appreciation des criteres.
C'est lademande fondée sur le par. 24(1) qui déclenche I'examen, et non le passage d'un certain
laps de temps. Le laps de temps détermine a qui, de la poursuite ou de I'accusé, le juge

demandera de justifier en quoi |'affaire est inhabituelle.



Gardant cela présent al'esprit, nous pouvons maintenant appliquer les criteres aux faitsdela
présenteinstance. L'appelant aétéinculpéle 29 aolt 1982 et c'est seulement le 26 octobre 1987
gue le troisieme proces a repris. Entre-temps, les procédures ont été ralenties par plusieurs
événements et le délai intervenu, Sil reste inexpliqué, est assurément déraisonnable a premiére
vue. Leministere publiclereconnait d'ailleurs. Unexamen attentif del'ensembledes procédures
nous confirme que la majeure partie de ce délai sexplique facilement par le fait que |'appel ant
ne sest oppose a aucun des g ournements et qu'un grand nombre de ceux-ci ont été en réalité
demandés par lui. Comme je I'a d§ja mentionné, on ne saurait, au cours de la période de
transition, attribuer au silence de I'accusé ou de |I'avocat de la défense devant des ajournements
et des reports, |es mémes conséquences qu'apres cette période. Quand rien au dossier n'indigue
gue l'accusé ou |'avocat de la défense S'y soient opposeés, on doit généralement interpréter ce
silence comme une acceptation du délai. 11 y adonc eu renonciation al'égard des périodes allant
jusqu'au 14 mai 1987, c'est-a-dire celles antérieures a l'arrét Rahey. Pour ce qui est des
gournements demandés par |'accusg, je tiens pour incontestable que I'accusg, gu'il ft ou non
représenté par un avocat, a, d'une maniére claire et non équivoque et en pleine connaissance de
sesdroits, renoncéalesinvoquer et quelestribunaux se sont acquittésdeleur devoir de Sassurer
gue cette renonciation par I'accusé a invoguer le temps écoulé a été claire, non éguivoque et
éclairée en ce qui concerne le droit en question et I'effet d'une renonciation sur ce droit. Pour ce
qui est de la période du 14 mai 1987 au 26 octobre 1987, je me contente de rappeler que le
troisieme proces a débuté devant le juge Callon le 21 avril 1987 et qu'a cette occasion |'accusé
ademandé au juge d'étre autorisé a faire un nouveau choix afin d'étre jugé par un juge siégeant
sansjury. Puisque laquestion du droit de I'accusé aun tel choix devait étre débattue devant la
Cour d'appel de I'Ontario dans I'affaire R. v. Turpin en mai 1987 et comme le juge Callon ne
voulait pascourir lerisgue de rendre une décision incompatible avec |'opinion delaCour d'appel,
I'affaire a été ajournée au 1% juin 1987, date prévue pour latenue d'une audience de fixation du

réle, et le proces pour meurtre a alors été fixé au 26 octobre 1987. La cour a accordé en toute
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objectivité un temps réaliste pour la préparation d'une cause du genre dont il sagit en I'espéce,
tenant compte acette fin delanature de |'accusation, du nombre de témoins, de lacomplexité de

I'affaire et de son déroulement. Jestime que le délai en question est justifié.

A mon avis, I'appelant n'a pas établi une violation du droit garanti par I'al. 11b). Je devrais
gjouter que, si les événements en question étaient survenus postérieurement al'arrét rendu par
notre Cour dans |'affaire Rahey, je n‘aurais pas considéré le tres long laps de temps entre lafin
du deuxiéme proces et |a date prévue pour le début du troisieme, soit environ dix-huit mois,
comme ayant été accepté du fait de I'absence d'opposition et j'aurais conclu a une violation de
I'al. 11b) de la Charte, ainsi que le fait mon collégue le juge Sopinka. Appliquant toutefois la
méthode qui tient compte de lapériode detransition, je suisd'avisquelesilence del'appelant au
cours de la majeure partie de cette période doit Sinterpréter comme une acceptation du délai,
puisque le dossier ne fait mention d'aucune opposition de la part de I'accusé ou de l'avocat dela

défense. Par conséquent, je suis d'avis de rejeter |e pourvoi.

//Le juge Sopinka//

Version francaise des motifs rendus par

LE JUGE SOPI NKA (dissident) -- Il sagit d'un pourvoi contre un arrét dela Cour d'appel de
['Ontario (1988), 26 O.A.C. 389, qui aaccueilli I'appel de ladécision du juge Smith de laHaute
Cour de|I'Ontario. En application de I'al. 11b) de la Charte canadienne des droits et libertés, le
juge Smith avait ordonné la suspension des procédures en raison du délai déraisonnable ajuger

I'accusation de meurtre portée contre |'appelant.
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Le troisiéme proces devait débuter en octobre 1987, plus de cing ans aprés |'incul pation de
I'appelant pour meurtre. A cette date, I'appelant a présenté une motion en suspension des
procédures, en invogquant laviolation del'al. 11b) de la Charte et I'abus de procédure. Lesfaits
et le déroulement des procédures sont au ¢{ oe} ur de ladécision arendre sur e présent pourvoi

et doivent donc étre examinés en détail.

Le 29 aolt 1982, au cours d'un féte autour d'un feu de joie, I'appelant et un nommé Warren
Leach se sont battus. L'appelant avait alors 21 ans. 1l y avait depuis longtemps de I'animosité
entrel'appelant et Leach. Leach aété poignardé seizefoiset est mort de sesblessures. Plustard,

le méme jour, I'appelant a été arrété et accuse du meurtre au premier degré de Leach.

L'appelant a été incarcéré jusqu'au 13 septembre 1982, puis remis en liberté provisoire en
attendant son proces. L'enquéte préliminairesest tenueen partieles12 et 13 janvier 1983 et sest
poursuivie quatre mois plus tard, le 9 et le 19 mai 1983, parce que les deux jours retenus en
janvier ne suffisaient pas pour terminer I'enquéte. L'appelant a été renvoyé a son proces sur

|'accusation de meurtre au premier degré.

Le24juin 1983, le procesaétéreportéau 5 décembre 1983, du consentement des parties, pour
permettre |'audition de lademande de |'appelant d'annuler le renvoi ason proces sur |'accusation
de meurtre au premier degré. La demande a été rejetée e, le 13 septembre 1983, la date du
procesfixée au 6 décembre 1983 a été confirmée. Peu apres, le 15 décembre 1983, soit presque
16 mois apres le dépbt de |'accusation, le jury arendu un verdict d'acquittement relativement a
|'accusation de meurtre au premier degré, mais un verdict de cul pabilité de I'infraction moindre

et comprise de meurtre au deuxiéme degré. L'appelant a été condamné a |'emprisonnement a
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perpétuité, sans admissibilité alalibération conditionnelleavant dix ans. A ce proces, I'appelant

était représenté par M*® Leonard Shore.

L'appelant a interjeté appel de sa déclaration de culpabilité; cet appel a été entendu en
décembre 1984 et |'appelant y était représenté par M® Brian Greenspan. Le 24 janvier 1985, la
Cour d'appel del'Ontario aaccueilli I'appel en partie parce que le juge du proces avait commis
une erreur dans les directives qu'il avait données au jury sur la provocation. La Cour d'appel a
ordonné un nouveau proces. L'appelant a été incarcéré pendant plus de treize mois, du 14

décembre 1983 au 1* février 1985, puis a été libéré sous cautionnement.

L'appelant a comparu lors d'une audience de fixation du réle, le 4 mars 1985, puis aprés
gournement, une autre foisle 25 juin 1985; |a date de son deuxiéme proces a alors été fixée au
7 janvier 1986. Le 15 novembre 1985, M® Shore, |'avocat qui avait représenté |'appelant a son
premier proces a demandé |'autorisation de seretirer du dossier. L'appelant cherchait a obtenir
les services de M® Greenspan pour e représenter au deuxieme proces. Lejuge Osborne arejeté
la demande de M*® Shore parce qu'il craignait que le nouvel avocat ne puisse étre prét pour le 7

janvier 1986.

Cependant, le 5 décembre 1985, M® Shore a renouvelé sa demande et cette fois, le juge
Osborne lui a accordé l'autorisation de se retirer du dossier. Le 10 décembre 1985, le juge
Osborne aaussi statué que le proces débuterait le 7 janvier 1986. |1 restait un mois al'appelant
pour se trouver un autre avocat pour le deuxiéme procés. Conway n'a pas trouvé de nouvel
avocat et a comparu sans avocat a la date prévue pour le début du proces, le 7 janvier 1986.
L'appelant a alors présenté au juge Osborne une liste de onze avocats criminalistes, dont M*®
Greenspan, qui avaient déclaré ne pouvoir accepter de représenter |'appelant en raison delatrés

grande proximité deladate du proces. Bien quelapoursuite et |e juge se soient ditsinquiets des
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délais, I'affaire a été reportée au 21 avril 1986 pour permettre a l'appelant de trouver un autre

avocat.

L e deuxiéme proces acommenceé le 21 avril 1986; M® Greenspan représentait I'appelant. Le
1% mai 1986, apres deux jours de délibérations, le jury n'a pu sentendre sur un verdict et ce

proceés a avorté.

A une nouvelle audience de fixation du réle tenue le 26 mai 1986, I'appelant n'était pas
représenté, mais un avocat du cabinet de M® Shore agissait en son nom. M® Greenspan avait
aviseé I'accusé quil ne lui serait plus possible de le représenter dans des procédures qui se
dérouleraient a Ottawa. Lacause a étéremise au 16 juin 1986 afin de permettre al'appelant de
se présenter avec un avocat al'audience de fixation de la date de son troisi@me procés. A cette
date, bien que M® Shore ait parlé au nom de I'appelant, celui-ci n‘avait pas encore retenu les
services d'un avocat. La date du procés a néanmoins été fixée au 22 septembre 1986. La
demande de changement du lieu du proces présentée par M€ Greenspan pour fairetenir le proces

aToronto a été rejetée le 8 ao(t 1986.

Apres le deuxiéme proces, |'appelant a présenté une demande au Régime d'aide juridique de
I'Ontario. Il avait fait cette demande avant de comparaitre al'audience de fixation de la date du
procésdu 16 juin 1986. Lors de cette comparution, la demande présentée al'aide juridique par
Conway n'avait pas encore été acceptée. Apres deux refus, I'appelant afinalement été admisa

I'aide juridique en juillet 1986, sous certaines conditions financiéres.

A la date fixée pour le troisiéme proces, le 22 septembre 1986, I'appelant a demandé un
gournement parce quil n'avait pas réuss a retenir les services d'un nouvel avocat.

L'gjournement a été accordé malgré |'opposition de la poursuite et le proces a été fixé au 10
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novembre 1986. Le 2 octobre 1986, |'accuse a présenté une demande de report de la date du
proces parce que M® Donald Bayne, |e nouvel avocat, ne pouvait agir pour I'appelant que sil y
avait remise du proces. Cette demande a été rejetée. Une nouvelle demande présentée le 4
novembre 1986 aaussi étérejetée. Delami-septembrejusgu'alafind'octobre 1986, sept avocats
au moins ont été contactés pour assurer la défense de I'accuse au proces fixé au 10 novembre
1986. Les affidavits de ces avocats ont été produits pour établir I'impossibilité pour eux de

représenter I'appelant a aussi breve échéance.

A I'occasion d'une nouvelle demande, lejuge O'Brien aordonné de ne pastenir le procés avant
la conclusion d'un autre procés pour meurtre, sans lien avec I'espéce, qui devait débuter le 17
novembre 1986. Le 4 décembre 1986, |'appelant a présenté au juge Watt une autre demande
d'aournement. Cettefois, lademande de M® Bayne a é&té accuelllie et le proces fixé au 21 avril

1987.

Le21 avril 1987, I'appelant acomparu devant lejuge Callon et aindiqué qu'il voulait changer
son choix et étrejugé par un juge sansjury. Laquestion de savoir si le Code criminel accorde ce
droit aun accusé devait étre débattue devant la Cour d'appel del'Ontario en mai 1987 (décision
publiée R. v. Turpin (1987), 36 C.C.C. (3d) 289, pourvoi rejeté, [1989] 1 R.C.S1296). Lejuge
Calonaagjournél'affaireal'audiencedefixationdurdledu 1% juin 1987. Lejuge Callon estimait
préférable d'attendre I'arrét de la Cour d'appel. Le 1% juin 1987, al'audience d'appel du réle, la

date du troisieme proces a été fixée au 26 octobre 1987.

Au début du troisiéme proces, le 26 octobre 1987, I'appel ant a comparu devant le juge Smith
et ainscrit un plaidoyer de non-culpabilité relativement al'accusation de meurtre et un plaidoyer
de culpabilité relativement a I'accusation comprise d'homicide involontaire coupable. La

poursuite arefuséle plaidoyer de culpabilité parce que I'appel ant n'a pas voulu acquiescer aune
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proposition commune de peine de 15 ans d'emprisonnement. L'appelant a ensuite présenté une
demande de suspension des procédures pour le motif que latenue d'un troisiéme proces dans ces
circonstances constituerait un abus de procédure et pour celui gu'en raison du temps écoulé
depuis le début des procédures son droit d'étre jugé dans un délai raisonnable garanti par

I'al. 11b) de la Charte avait été violé.

L 'appelant a étéincarcéré pendant treize mois et demi, si I'on gjoute la période d'incarcération
gui a suivi son arrestation a celle qui va de la fin du premier proces jusqu'a l'arrét de la Cour
d'appel. Pendant qu'il était en liberté sous cautionnement, I'appelant était assujetti a un certain
nombre de restrictions, notamment celle de ne pas résider chez ses parents, a Barrhaven. I
devait aussi se présenter toutes les semaines au poste de la police provinciale de I'Ontario a
Manotick. Deplus, ladurée et le nombre des procédures au cours des cing années ont exigé que
I'appelant comparaisse au tribunal pour deux proces, pour un appel et a de nombreuses autres

occasions pour lafixation des dates des proces ou leurs agjournements.

L 'appelant a soumis des éléments de preuve pour établir qu'il souffrait de stress et d'angoisse
et avait &émarqué par touscesretards. L'incertitudedanslaquelleil vivait était encore aggravée
par ladurée desdélaisqui, en outre, bouleversaient constamment saviefamiliale et sociale. Ses
études avaient été perturbées et sa santé en était affectée. La défense de |'appelant consiste a
invoquer lalégitime défense et la provocation. Le sort de ces moyens de défense dépend d'une

preuve par témoins. L'appelant soutient que son droit a un proces équitable est compromis.

L es jugements d'instance inférieure

La Haute Cour
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Le 6 novembre 1987, le juge Smith a contresigné une ordonnance d'arrét des procédures
engagées contre I'appelant. Dans ses motifs oraux, le juge Smith a déclaré que les faits et les
circonstances de lapoursuite del'appelant ne justifiaient pas|'arrét des procédures pour le motif
d'abusde procédure. Lejuge Smith aaffirmé quelacour devait exercer avec retenue le pouvoir
discrétionnaire qu'elle possede d'arréter les procédures pour abus de procédure. L'abus de
procédure exige que la poursuite se comporte de maniére oppressive ou vexatoire ou qu'elle
adopte une conduite blamable qui porte atteinte aux principesdejusticefondamentale. Bien que
le juge Smith ait estimé qu'il aurait pu voir un abus de procédure dans le refus de la poursuite
d'accepter le plaidoyer de cul pabilité sur I'accusation d'homicideinvol ontaire coupabl e parce que
I'accusé n'acquiescait pas alarecommandation conjointe relative ala peine, il aconclu que le

ministére public avait agi avec équité et compétence.

Cependant, aprésavoir examinélanature des procédureset le délai de plus de cing ans écoulé
entrele dépdt de l'accusation et ladate fixée pour le troisieme proces, le juge Smith aconclu que
le droit de I'appelant d'étre jugé dans un délai raisonnable, garanti par I'al. 11b), avait été violé.
I a donc ordonné I'arrét des procédures relatives a I'accusation de meurtre au deuxieme degré
parce queletemps pris pour résoudre l'affairerésultait largement de délaisinhérents au systéme.
Lejuge Smith arejeté I'affirmation de la poursuite selon laquelle I'appel ant avait implicitement
renonce au droit d'invoquer leretard injustifié a cause des ajournements rendus nécessaires par
sesdifficultés asetrouver un avocat. Le délai de cing ans a été attribué largement ades délais

inhérents au systeme, mais inutiles.

La Cour d'appel

La Cour d'appel de I'Ontario, al'unanimité, ainfirmeé I'ordonnance d'arrét des procédures et

ordonné un nouveau proces. LaCour d'appel aconfirmél'avisdu tribunal de premiéreinstance
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gue le comportement du ministére public ne constituait pas un abus de procédure. Ni lerefusde
la poursuite d'accepter le plaidoyer de culpabilité sur I'accusation d'homicide involontaire
coupable, ni lerefus de consentir aun proces devant un juge seul ne constituaient, aux yeux de

la cour, un abus de procédure.

La Cour d'appel a affirmé que, méme si |e temps écoul é depuis le dépbt de I'accusation et la
suspension des procédures est a premiere vue excessif, il n'y a pas eu violation du droit de
I'accusé d'étrejugé dansun délai raisonnable. Lesdélaisn'étaient pasimputablesalapoursuite,
mais étaient soit neutres soit nécessaires pour assurer un proces équitable al'accusé. La Cour
d'appel fait observer que lasociété aun intérét a ce que les affaires criminelles soient tranchées
au fond alasuite d'un proces équitable. En statuant qu'il n'y avait pas eu violation del'al. 11b),
la cour aaffirmeé que, pour autant que les délais ne sont pas déraisonnables, les délais inhérents
au fonctionnement du systeme méme qui vise ajuger équitablement |es accusations criminelles
par un procésnedevrai ent paseux-mémesservir defondement al'octroi d'une ordonnanced'arrét

des procédures.

L 'abus de procédure

L'appelant soutient qu'exiger un troisieme proces dans les circonstances de |'espece
éguivaudrait aun abusde procédure. L 'appel ant soutient encore quel'insistance quelapoursuite
met alier son consentement aun plaidoyer de cul pabilité d'homicideinvolontaire coupableaune
recommandati on conjoi nte de peine constitue un abusde procédure. Je partagelaconclusion des
tribunaux d'instance inférieure selon laquelle la conduite de la poursuite en I'espece ne peut

justifier I'arrét des procédures pour abus de procédure.

Le droit d'ére jugé dans un délai raisonnable
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L'appelant soutient gu'exiger un troisiéme proces plus de cing ans apres le dépdt de
I'accusation porte atteinte a son droit d'étre jugé dans un délai raisonnable garanti par I'al. 11b)

delaCharte. L'alinéa11b) dit:

11. Tout inculpé aledroit:

b) d'étre jugé dans un délai raisonnable;

En toute déférence, je ne peux souscrire al'opinion de la majorité sur ce point.

Application aux procédures d'appel

L 'espéce pose carrément la question de savoir si le droit garanti par I'al. 11b) de la Charte
sapplique aux procéduresd'appel. Prisalalettre, I'al. 11b) peut sembler comporter uniquement
ledroit pour une personne de subir son proces assez promptement, de sorte qu'il n'existerait pas
de droit garanti par la Constitution a une décision ou au prononcé d'une peine dans un délai
raisonnable. Cependant, la disposition n'a pas été interprétée de fagcon auss restrictive, ce qui

est compréhensible.

Dansl'arrét R. c. Rahey, [1987] 1 R.C.S. 588, cette Cour a été appel ée a déterminer la portée
del'al. 11b). Danscetteaffaire, lapoursuite avait terminé sapreuve quatorze moisapres|e dépbt
des accusations d'avoir fait de fausses déclarations et d'avoir volontairement éludeé le paiement
d'impbts, portéesen vertu du par. 239(1) delaLoi del'imp6t sur lerevenu. Unerequéte enverdict
imposeé avait été présentée et le juge avait pris onze mois pour largjeter. L'accusé soutenait que
cedernier délai était aussi uneviolation del'al. 11b) méme si le proces lui-méme avait été tenu

dans des délai s raisonnabl es.



Lejuge Lamer (avec I'appui du juge en chef Dickson) aconclu que, pour lesfinsdel'al. 11b),
la période ne se terminait pas arbitrairement alafin du procés. Aux pages 610 et 611 de I'arrét

Rahey, précité, le juge Lamer dit:

Comme jel'ai dgja affirmé dans les présents motifs et dans I'arrét Mills[R. c.
Mills, [1986] 1 R.C.S. 863], I'al. 11b) protége contre un assujettissement trop long a une
accusation criminelle pendante et vise a soulager de latension et de I'angoisse qui persistent
jusqu'a ce que l'affaire soit finalement tranchée. En I'espece, le délai est survenu avant la
détermination de la culpabilité ou de I'innocence et aing, tant que l'instance est demeurée
pendante, |'appelant a continué d'éprouver de latension et del'angoisse[...] Mettrefinala
protection offerte par I'al. 11b) deés I'ouverture du procés, sans en outre considérer comme
pertinent tout délai qui peut survenir par la suite, reviendrait afaire abstraction de I'objet de
cettedisposition et adiminuer indiment laprotection souhaitée. Lesstigmatesrésultant d'une
incul pation disparaissent non pas lorsgue |'incul pé est traduit devant les tribunaux pour subir
son proces, mais lorsgue le proces prend fin et que ladécision est rendue. Le calcul du délai
ne cesse pas au moment de I'ouverture du proces, mais se poursuit plutét jusqu'alatoute fin
del'histoire, et le tout doit se dérouler dans un délai raisonnable.

Lejuge LaForest (avec I'appui du juge Mclntyre) aaussi conclu dans Rahey, précité, aux pp.
632 et 633, queledroit garanti par I'al. 11b) sétend au-deladu proceset vise ace queladécision
elle-méme soit rendue promptement. Jereconnais que letexte francais|éve toute ambiguité que
peut laisser laversion anglaise et indique que le droit d'une personne d'étre jugée promptement

vaau-deladu proces. Laversion francaise dit:
11. Tout inculpé aledroit:
b) d'étre jugé dans un délai raisonnable;
"Jugé" signifie "ayant fait I'objet d'un jugement” ou "d'une condamnation" et comporte le sens
de décision alant au-dela du procés lui-méme. Si I'on avait voulu que l'article sapplique a

I'ouverture du procés seulement, on aurait dit "mis en jugement”. A tout le moins, le prononcé

de la décision ou de la peine doit faire partie de I'activité visée par I'al. 11b). Les principes
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d'interprétation des lois veulent qu'une personne accuseée d'une infraction criminelle puisse se
prévaloir de la plus favorable des deux versions officielles, qui en I'espece se trouve étre la

version francaise.

Dans Rahey, précité, le juge La Forest dit alap. 633:

Lefait d'étre citérapidement ason proces constituerait une maigre consol ation pour un accuse
si leproces|ui-méme pouvait étre prolongéindéfiniment par lejuge. Laquestiondu délai doit
pouvoir étre évaluée atousles stadesd'uneinstance criminelle, depuisle dépdt del'accusation
jusqu'au prononcé du jugement au proces.

Les droits d'un accusé seraient, certes, gravement restreints si I'al. 11b) ne sappliquait que
jusqu'au début du proces. Cependant la question de savoir s I'al. 11b) sapplique aux délais
relatifs al'appel n'a pas été tranchée dans I'arrét Rahey. Ce pourvoi souléve directement cette

guestion.

Dans United States v. Loud Hawk, 474 U.S. 302 (1986), la Cour supréme des Etats-Unis a
examinélerdle des délais occasionnés par les appels dans e cadre d'une demande du défendeur
qui alléguait la violation de son droit a un proces expéditif que lui garantit le Sixieme
amendement. Apres le dépbt d'un nouvel acte d'accusation, il sétait écoulé 44 mois en raison
principal ement d'appel sinterlocutoires formés par les défendeurs et |e gouvernement contre des
décisions relatives a des procédures antérieures au proces. Le juge Powell, pour lamajorité (5
contre 4) areconnu que les intéréts protégés par la procédure d'appel peuvent parfois sopposer
aux intérétsd'un proces expéditif. Lesdélaisoccasionnés par une procédure d'appel peuvent étre
un des facteurs a considérer pour déterminer si le défendeur a été privé du droit & un proces
expéditif. Cependant, dans les circonstances précises de |'affaire, la mgjorité a conclu que les

retardsinvoqués par les défendeurs n'étai ent pas suffisants pour entrainer une violation du droit
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gue le Sixieme amendement leur garantissait. Plutot que d'écarter I'idée que des retards dans la
procédure d'appel puissent comporter une violation du droit & un proces expéditif, lamajorité a
simplement affirmé qu'il faut tenir compte du motif de tous les retards. Dans des motifs de
dissidence, lejugeMarshall aconcluqu'il y avait eu violation du droit des défendeurs aun proces

expéditif en conséquence directe des délais intervenus devant la cour d'appel.

LaCour européenne desdroitsdel'homme aexaminé desdispositionssimilairesdans|'affaire
Wemhoff, arrét du 27 juin 1968, Série A n° 7. Les paragraphes 5(3) et 6(1) de la Convention
européenne de sauvegar de des Droitsdel'Homme et des Libertésfondamental es, 213 R.T.N.U. 223,

édictent ceci:

5(3) Toute personne arrétée ou détenue, dans les conditions prévues au
paragraphe 1 c) du présent article, doit étre aussitét traduite devant un juge ou un autre
magistrat habilité par laloi aexercer desfonctionsjudiciaireset aledroit d'étre jugée dansun
délai raisonnable, ou libérée pendant |a procédure. Lamise en liberté peut étre subordonnée
aune garantie assurant la comparution de I'intéressé a l'audience.

6(1) Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement,
publiguement et dansun délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par
laloi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de caractere civil, soit
du bien-fondé de toute accusation en matiére pénale dirigée contre elle.

Bien que, selon la cour, le droit prévu au par. 5(3) sétende seulement au proces en premiere
instance, la cour astatué que le droit & une audition publique dans un délai raisonnable accordé
par le par. 6(1) ne selimite pas aexiger que le premier proces soit entrepris avec diligence. On
astatué que ce droit sapplique ala période qui suit le proces, jusgu'au prononcé d'une décision.
De méme, le droit sétend a I'égard des délais relatifs aux décisions en appel. La cour dit

expressément, alap. 26:
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La Cour estime que cette disposition a plus précisément pour objet, en matiére
pénale, d'obtenir que les accusés ne demeurent pas pendant un temps trop long sous le coup
d'une accusation et qu'il soit décidé sur son bien-fondé.

Il n'est donc pas douteux que la période a prendre en considération dans
I'application de cette disposition sétend pour le moins jusqu'a la décision d'acquittement ou
de condamnation, ft-elle rendue en degré d'appel.

Cette interprétation de la Convention, selon laquelle le droit vaut jusqu'ala détermination de
I'affaire au dernier niveau d'appel, reconnait apparemment gue le tort causé a l'appelant ne se
limite pas a la période précédant le premier proces, mais qu'il continue jusgu'a ce que tous les

recours possibles d'appel aient été épuisés.

Je suis d'avis que I'al. 11b) étend le droit procédural d'étre jugé dans un délai raisonnable
jusqu'aux procédures d'appel. |1l faut interpréter le mot "jugé€" en fonction de I'objet de la
disposition. L'alinéa 11b) a pour objet de réduire le plus possible, par la tenue des procédures
dans un délai raisonnable, le préjudice causé a un accusé par le fait d'un accusation criminelle.
Il n'y apas de doute que la plupart des personnes incul pées d'une infraction subissent un certain
tort, que ce soit le stress, I'angoisse ou l'atteinte a leur réputation. De plus, le tort augmente
vraisemblablement avec le temps et dure jusgu'al'issue de I'affaire. L'alinéa 11b) de la Charte
assure aux personnes une certaine protection contre les procédures excessivement longues.
Puisque le probleme que I'al. 11b) vise acorriger (le préudice causé al'accusé) dure jusgu'ace
gue les procédures d'appel soient terminées, ce serait une protection mince et illusoire si, par
interprétation, on arrivait aconclure qu'il nesappliquequ'au premier procés. L'objet del'al. 11b)
est de conception plus générale; il tend a garantir a I'accusé le droit d'obtenir une décision

définitive sur I'accusation, sans délai abusif.

Tout notre systéme de justice a été assujetti al'examen en vertu de la Charte, notamment de

I'al. 11b). Dans I'exécution de leurs fonctions, les tribunaux judiciaires, y compris les cours
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d'appel de tousles niveaux, doivent reconnaitre lanécessité de disposer des accusations portées
contre les justiciables avec une célérité raisonnable. Le préudice causé a un accusé en raison
des délais ne cesse gu'au moment du jugement définitif. Je suisdonc d'avis que touslesdélais
antérieursau prononcé du jugement définitif sont assujettisal'examen fondésur I'al. 11b), méme
si des cours d'appel sont en cause. Le systeme judiciaire doit manifester une efficacité
raisonnable a tous les niveaux s I'al. 11b) doit avoir un sens. Le gouvernement, qui est
responsabl e de I'administration des tribunaux, et la magistrature doivent I'un et |'autre voir ace

guelesproceset lesappelssedéroulent et arrivent aune conclusion dansdes délai srai sonnabl es.

En vertu de I'al. 11b), il faut tenir compte du laps de temps correspondant aux procédures
d'appel engagéestant par la poursuite que par I'accusé. Cependant, on doit évaluer letempsen
tenant compte des délais inhérents a la cour d'appel dont il sagit. Le recours aux procédures
d'appel gjoute naturellement des délais au temps total nécessaire pour arriver a la solution
définitive d'un litige. L'évaluation du caractére raisonnable des délais doit tenir compte de la

guantité de procédures et de leur nature.

En quoi consiste un délai déraisonnable?

Il est bien établi que I'interprétation des droits garantis par la Charte doit étre envisagée en
fonction de leur objet sous-jacent. (Voir Hunter c. SouthamInc., [1984] 2 R.C.S. 145; R. c. Big
M DrugMart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295). Lebut del'al. 11b) est d'empécher qu'un accusé subisse
un préudice guelconque a cause du retard abusif a lui faire subir son proces ou a arriver ala

solution définitive du litige.

Cette Cour a eu I'occasion d'examiner |'objectif global de I'al. 11b) dans les arréts Mills et

Rahey, précités. Lesjugesqui ont participé au jugement dans cesarrétsont, dans|'ensemble, été
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davis que I'al. 11b) avait pour but général de protéger davantage les droits plus étendus a la
liberté et ala sécurité de la personne que l'art. 7 de la Charte a constitutionnalisés. Je reconnais
guel'al. 11b) se fonde en partie sur I'idée d'assurer qu'il ne sera pas porté atteinte indiment ala
liberté et a la séeurité de la personne de I'accusé par le défaut de terminer les procédures

criminelles dans un délai raisonnable.

Lesjuges qui ont participé aux arréts Mills et Rahey ont reconnu la nécessité de tenir compte
des droits de I'accusé ala liberté et ala sécurité de sa personne. Cependant, les juges de cette
Cour qui ont participé a l'arrét Mills et, plus spécialement a l'arrét Rahey, ont fait des analyses
|égérement différentes de I'al. 11b). Il ressort des opinions des quatre juges qui ont rédigé des
motifsdans|'arrét Rahey gu'il n'y apas eu d'unanimité sur les points suivants. (1) existe-t-il une
présomption irréfragable de préjudice cause au droit ala sécurité de I'accusé ou sagit-il d'une
conclusion que la Cour peut tirer? (2) la violation du droit de |'accusé d'obtenir un proces
équitable est-elle une forme de préjudice que I'a. 11b) vise a limiter? (3) le préudice
sévalue-t-il a partir du dépbt de I'accusation ou seulement a partir du moment ou le délai est
devenu excessif? Ces divergences n'ont cependant pas modifié I'issue du pourvoi dans |'arrét
Rahey. Jecroisqu'il est possibledetrancher le présent pourvoi sans essayer de concilier tousles
avis différents qui ont été exprimés dans ces deux arréts. |l vaudrait mieux lefaire al'occasion
d'une affaire dans laguelle ces questions auraient une influence sur I'issue du litige et alaguelle
tous les juges de la Cour pourraient prendre part. On a de plus en plus souvent recours a
I'al. 11b) et il est probable que cette tendance se maintiendra et méme qu'elle saccentuera. |l
importe donc gque cette Cour adopte une approche pragmatique qui ne compliquerapasindiment
I'application de l'al. 11b). Je m'exprimerai donc en gardant cette nécessité al'esprit et en toute

déférence pour les avis exprimeés par mes collégues.
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La partie qui invoque la violation de I'al. 11b) ne peut, par cette seule allégation, obliger la
poursuite ajustifier le temps écoul € depuis le dépbt de I'accusation. Au contraire, il incombe a
I'accusé d'établir, alasatisfaction delacour, queledéai est apremierevue déraisonnable. Dans
I'arrét Barker v. Wingo, 407 U.S. 514 (1972), alap. 530, le juge Powell dit au nom de la Cour
suprémedes Etats-Unisque cen'est quesi ledélai pouvait étre présumé préudiciable quelacour
sengagerait dans |'analyse des différents facteurs a considérer. Le juge Le Dain dans |'arrét
Rahey, précité, alap. 616, et la Cour d'appel de |I'Ontario dans les arréts R. v. Antoine (1983), 5
C.C.C. (3d) 97 et dans R. v. Askov (1987), 37 C.C.C. (3d) 289 ont adopté cette analyse qui

consiste a examiner d'abord si les délais qui sont a premiere vue déraisonnables.

L'alinéa 11b) suppose gu'il faut un temps rai sonnable pour faire aboutir une affaire au proces.
C'est le délai inhérent aux exigences du proces et de I'appel. |1 faut le temps de préparer et de
tenir I'enquéte préliminaire, sil y alieu, et de prévoir lacomparution destémoins. Deplus, il y
adesdélaissystémiguesnormaux: lesa ournementsdestinésapermettreaux avocatsd'organiser
leur emploi du temps, ceux qu'exige la comparution des témoins et la disponibilité des salles
d'audience. Cettelisten'est pasexhaustive. Nous en sommes venus aaccepter comme normaux
des délais raisonnables pour ces questions, tenant compte que le systéme n'est pas parfait et que
les ressources ne sont pasillimitées. Il ne faut pas établir une distinction trop nette entre ce qui
est raisonnable et ce qui est abusif, mais c'est une distinction que les juges et les avocats

connaissent trés bien et qu'ils sont en mesure de faire.

L 'accusédoit convaincreletribunal queledélai dont il seplaint dépasse cequi est raisonnable.
Lanorme de persuasion applicable exige que I'accuse démontre que le délai est, apremiere vue,
déraisonnable ou qu'il dépasse suffisamment les délaisinhérents aux procédures pour obliger la
poursuite asejustifier. Il n'est ni possible ni souhaitable de préciser exactement le délai au-dela

duquel un procesen particulier est tenu pour si tardif qu'il entrainel'applicationdel’al. 11b). Les
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tribunaux et plus spécialement les juges de premiére instance doivent évaluer chaque cas en
fonction de ses circonstances précises afin de déterminer si le délai est, a premiére vue,

déraisonnable.

Dans le présent pourvaoi, cette preuve découle du délai de cing ans et |a poursuite reconnait
volontiers que ce délai est, a premiére vue, déraisonnable.

La poursuite peut justifier le délai en se fondant sur des circonstances ou caractéristiques
spécialesdel'affaire qui ont nécessité plus de temps; par exemple, lefait que certains aspects de
I'affaire ont exigé un supplément d'enquéte par rapport a ce que cette accusation requiert
normalement, ou qu'il afallu plus de temps pour assurer la présence des témoins a cause de
circonstances dont on ne peut rai sonnablement tenir la poursuite responsable. Lapoursuite peut
aussi invoquer lesretards occasionnés par les actes de |'accusé ou de son avocat, ce qui inclut la
renonciation a se prévaloir des délais qu'il prétend maintenant excessifs. La poursuite ne peut
cependant pasjustifier delongs délaisinhérents au systeme, mémesi elle n‘apas de contréle sur
ceux-ci. L'alinéal11b) n'aurait aucun senssi I'on pouvait excuser desdélaisexcessifsafairesubir
un proces pour des motifs tels que le manque de disponibilité de juges, d'avocats ou de salles
d'audience. Deplus, lefait qu'on ait toléré delongs délais systémiques dans | e passeé ne les met

pas al'abri d'un examen en vertu del'al. 11b).

Quoiqu'un certain délai soit inhérent au processus lui-méme, il faut limiter la possibilité pour
la poursuite dinvoquer la charge de travail exceptionnellement lourde qui est imposée a un
tribunal en particulier afin dejustifier un délai excessivement long. L'encombrement du role de
la cour n'est pas imputable al'accusé et ne devrait pas jouer contre ses droits constitutionnels.
De la méme maniére, I'al. 11b) exige que la magistrature rende ses décisions dans des délais
raisonnables. Lesjugeseux auss doivent assumer une part de laresponsabilité de prévenir une

atteinte aux intéréts de |'accusé qui résulterait d'un délai déraisonnable.
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Ledroit de I'accusé a un avocat fait partie du systeme au mémetitre que le réle du substitut.
L'impossibilité pour I'accusé de retenir les services d'un avocat ou |'échec de ses démarches en
ce sens ne peuvent justifier des retards déraisonnables & moins que I'accusé ne soit lui-méme
responsable de cet échec ou de cette impossibilité. Comme dans le cas dautres délais
systémiques, certains des délaisliés a cette raison doivent étretol érés, maislaquestion demeure

de savoir si un retard précis peut étre justifié sur la base des délaisinhérents al'affaire.

Il arrive fréguemment, comme en |'espéce, que la poursuite invoque la renonciation de
I'accusé. Celui-ci peut avoir causé des retards ou acquiescé a des délais de sorte qu'il ne lui est
plus possible de les inclure dans le délai total dont il se plaint. Cette Cour a déja statué dans
I'arrét Korponay c. Procureur général du Canada, [1982] 1 R.C.S. 41, alap. 49, que pour que la

renonciation soit valide "il faut qu'il soit bien clair que |a personne renonce au moyen de

procédure concu pour sa protection et gu'elle le fait en pleine connaissance des droits que cette

procédure vise aprotéger et del'effet delarenonciation sur cesdroits au cours de laprocédure”.

(Souligné dans I'original.)

Dans le cadre de la renonciation aux services d'un avocat, cette Cour a statué, dans I'arrét
Clarkson c. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 383, que larenonciation exige une certaine connaissance
de ses conséquences. Manifestement, la personne doit se rendre compte de la conséquence de

larenonciation sur la possibilité dinvoquer le méme droit plus tard.

Je partage entierement |'avis exprimé par le juge Lamer dans |'arrét Mills, précité, alap. 929:

Letribunal adonc le devoir de sassurer pleinement quelarenonciation ainvoquer ledélai est
claire, sans équivoque et éclairée quant au droit auquel on renonce et a l'effet de la
renonciation a cet égard.
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Une renonciation ne peut donc étre déduite du silence, que le prévenu soit
représenté ou non, sauf dansle casou le délai est cause par le prévenu. Elle doit étre expresse
et éclairée. En outre, cette renonciation n‘anéantit pas le droit, mais exclut simplement la
période en question du calcul de la durée du délai raisonnable.

Le défaut de la poursuite de repousser |a preuve prima facie ne régle pas nécessairement la
guestion. Un retard en lui-méme peut ne pas constituer une violation du droit garanti par
I'al. 11b). L'objectif del'a. 11b) n'est pas uniquement de prévenir les retards dérai sonnables,
mais de protéger des droits précis de I'accuse, notamment son droit alaliberté et ala sécurité de
sapersonne. L'alinéa11b) suppose quetout délai constitue une atteinte ace droit. Bien queles
différentsmotifsdejugement danslesarrétsMills et Rahey, précités, procedent selon uneanalyse
semblable du préudice causé au droit alaliberté dont jouit un accuseé, les opinions divergent
guant asavoir si le pré§judice causé au droit alasécurité est une présomption irréfragable ou une
simple inférence que peut faire le tribunal. (Voir Rahey, précité, le juge Lamer alap. 609, le

juge Wilson alap. 622 et lejuge La Forest alap. 643.)

Si laprésomption est réfutable, elle est de celles qui sont extrémement difficiles arepousser.
Cen'est pas parce gu'il sagit d'un type différent de présomption de droit mais parce que, sur le
plan desfaits, deslors que I'accusé a établi I'existence a premiére vue d'un délai déraisonnable
gui n'a pas été justifié, il est difficile de concevoir quel genre de preuve la poursuite peut
présenter pour démontrer qu'il n‘apas été porté atteinte aux intéréts de l'accuse. Celaest dl sans
conteste au fait qu'un délai déraisonnable dans des poursuites criminelles est virtuellement
synonyme d'atteinte ala sécurité. D'un point de vue pratique donc il y apeu de différence entre
les deux opinions exprimées sur ce point dans Rahey. |l est préférable de ne pas empécher
compléetement e ministére public d'essayer de démontrer qu'il n'y a pas eu atteinte aux intéréts

del'accusé quant alasécuritédelapersonne, mémes sestentatives sont presqueinévitablement
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vouees a l'échec. 1l convient, en régle générale, d'éviter d'exclure en termes absolus certains

types de preuve.

Dans cette optique, |'accusé est autorisé lui aussi a produire lapreuve du préjudice causé ases
intéréts. Il n'est pas nécessaire dans ce pourvoi de résoudre toutes les questions relatives a sa
pertinence. Elleserait pertinente, au moins, si elletendait aréfuter lapreuve du ministére public.
De plus, €lle serait vraisemblablement pertinente a l'égard de la question de |la justification de

diversretards et peut-étre de la question de savoir ce qui constitue un retard prima facie.

En I'espece, le ministere public n'a pas réussi a repousser la présomption de préudice causé
al'accusé. Lesééments de preuve ace sujet, dont il adéja été fait mention, établissent méme

gu'il y aeu préudiceréel aux droits alaliberté et ala sécurité de |'appelant.

Le troisieme intérét a prendre en compte est le droit a un proces équitable qui touche a la
possibilité pour I'accusé de se constituer une défense pleine et entiére aux accusations portées
contrelui. A I'égard de cette question aussi, on a adopté différents points de vue dans les arréts
Mills et Rahey. Dans I'arrét Rahey, lamajorité (le juge Le Dain (avec I'appui du juge Beetz), le
juge Wilson (avec I'appui du juge Estey) et lejuge La Forest (avec I'appui du juge Mclntyre)) a
conclu que le préudice causeé par le délai au droit de I'accusé a un proces équitable, et plus
spécialement a son droit d'opposer une défense pleine et entiére est pertinent en regard de
I'al. 11b). Le juge Lamer (avec I'appui du juge en chef Dickson) a conclu que la capacité de
I'accusé de se constituer une défense complete et équitable ne compte qu'al'égard du droit aun
proces équitable garanti par I'al. 11d) et non a l'égard de I'al. 11b). La non plus, il n'est pas
nécessaire de trancher cette question. L'atteinte au droit a un proces équitable n'est pas une
condition nécessaire alaconstatation d'un préjudice; detoute facon, si ellel'était, |'atteinte a été

prouvéeen l'espece. Jai dgaindiquéquelapreuvedelapoursuite et celle deladéfensereposent
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I'une et |'autre sur des témoignages contradictoires. L'appelant soutient que la situation porte
atteinte ala possibilité d'avoir un proces équitable. On peut rarement déterminer a coup sir si
tel est ou non le cas. Les témoins auront certainement peu de souvenirs personnels des
événements et leur déposition sera davantage une redite que le fruit de la mémoire. Cette

situation diminue la valeur des interrogatoires et augmente le risque de déni de justice.

Conclusion et dispositif

En I'espece, je suis d'avis que la poursuite n'a pas suffisamment justifié les délais qu'elle
reconnait elle-méme déraisonnables a premiére vue. De plus, |'appelant a fait la preuve d'au
moinsuneatteinteason droit alaliberté et alasécurité de sapersonne. Jexaminerai maintenant
les motifs des délais et la justification que la poursuite leur donne. Je diviserai la période de

cing ans en gquatre phases:

D Du dépbt des accusations a la fin du premier proces. 29 aolt 1982 -- 15

décembre 1983. Prés de 16 mois.

() Delafin du premier proces al'arrét de la Cour d'appel: 15 décembre 1983 --
24 janvier 1985. Plusde 13 mois.

(€)) Del'arrét delaCour d'appel au second proces. 24 janvier 1985 -- 1 mai 1986.

Plus de 15 mois.

4 De la fin du second procés a la date fixée pour le troisiéme proces. 1% mai

1986 -- 26 octobre 1987. Présde 18 mois.



-66 -

Pour ce qui est de lapremiéere période, j'estime que tous les délais peuvent étre justifiés comme
délaisinhérents aux exigences de la cause sauf peut-étre pour la période du 12 janvier au 9 mai
1983. L'enguéte préliminaire a commence le 12 janvier, mais elle n'a pas été terminée a cette
date, mais seulement e 19 mai, apres un premier gjournement au 9 mai. Aucune explication de

ce retard de quatre mois n'a été fournie.

La seconde période, qui sétend sur treize mois, vade lafin du premier proces al'arrét de la
Cour d'appel. Par elleeméme, cette période n'est ni inusitée, ni déraisonnable. La décision
elle-mémeaétérendue promptement. Presquetout ledélai est attribuable al'attentedel'audition

devant la Cour d'appel. Ceretard a été suffisasmment justifié.

La troisieme période a duré quinze mois jusgu'au début du second procés. La poursuite a
soutenu que la conduite de I'accusé pendant cette période constitue une renonciation a se
prévaloir du droit d'invoquer un délai déraisonnable. Lapoursuite soutient queledélai est diau
retard del'accuséaretenir lesservicesd'un avocat. L'appelant acomparu al'audiencedefixation
durdblele4 mars1985. Pour des motifsqu'on n‘apas expliqués clairement a cette Cour, |'affaire
a été gjournée de plus de trois mois et demi, au 25 juin 1985. La poursuite n'a pu justifier ce
délai. Le25juin, le procés a été fixé au 7 janvier 1986. Cette période de six mois reléve des
délais systémiques, elle correspond probablement aux délaisinhérents. Par contre, le procesn'a

effectivement débuté que le 21 avril 1986.

Le 15 novembre 1985, I'avocat inscrit au dossier (qui avait agi en défense au premier proces)
M¢® Shore, ademandé aseretirer du dossier. L'appelant préférait apparemment étre défendu par
M® Greenspan qui avait gagné la cause en appel. La cour a rejeté la requéte parce qu'elle
craignait que le nouvel avocat ne soit pas disponible ou ne puisse se préparer pour le nouveau

procés prévu pour janvier. Par contre, a |I'occasion d'une nouvelle requéte présentée le 5



-67-

décembre 1985, la cour a accepté que M*® Shore se retire du dossier. Comme on pouvait sy
attendre, le 7 janvier 1986, |'appelant a comparu, sans avocat, devant le juge Osborne qui a
naturellement refusé de tenir le proces. L'appelant aprésenté alacour uneliste de onze avocats

gui avaient déclaré ne pouvoir se charger de I'affaire.

Cette Cour doit veiller attentivement afaire respecter le droit aux services d'un avocat de son
choix, mais ce droit doit étre exercé avec une diligence raisonnable (voir R. c. Ross, [1989] 1
R.C.S. 3). Normalement, une demande de services présentée a onze avocats différents aurait
suffi pour démontrer que I'appelant avait fait un effort raisonnable pour se trouver un avocat.
Cependant, en I'espece, j'estime que |'appel ant est responsabl e du retard cause par |'absence d'un
avocat pour assurer sadéfense. Jen arrive acette conclusion parce que la premiere demande de
retrait de M® Shore du dossier n'a été présentée qu'un mois et demi avant la date du proces.
L 'appelant connaissait cette date depuis juin. L'alinéa 11b) doit servir a protéger uniquement
ceux qui font preuve de diligence raisonnable dans le choix d'un avocat quand ce choix a des
conséquences sur lesdates des procédures. Touslesdélaiset | es gy ournements demandés par un
accusé ne comportent pas forcément une renonciation ainvoquer lesdélais parce qu'ils peuvent
dépendre de circonstances qui échappent ason contrdle. Ici, par contre, I'appelant doit étre tenu
responsabledu délai. Leprocesaétéanouveaufixéau 2l avril 1986. Parce quejetiensl'accusé

responsable de ce retard, la poursuite a justifié ce délai de trois mois et demi.

La quatrieme période, la plus longue, va de la fin du second procés jusquau début du
troisieme, soit pres de dix-huit mois. La poursuite soutient encore ici que la conduite de
I'appelant explique une grande partie de ce retard de sorte qu'il faut conclure qu'il arenoncé a
I'invoquer al'appui desdroits garantis par I'al. 11b). Jestime cependant que la poursuite n‘apas
réussi a expliquer valablement que la plus grande part de ce délai est attribuable aux délais

inhérents aux exigencesdelacause ouimputableal'accusé. 1l faut donc examiner attentivement
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la conduite de la poursuite en tenant compte du fait que, sans faute de sa part, I'appelant avait

subi deux proces et n'était pas encore jugé.

Un mois apres la fin du second proces, I'appelant a comparu sans avocat a l'audience de
fixation du réle. L'affaire a été gournée de deux semaines au 16 juin pour permettre al'accusé
de comparditre avec un avocat. M*® Greenspan, qui le représentait au second proces, avait
informél'appelant qu'il nepourrait paslereprésenter au troisiémeprocessi celui-ci setenait aussi
aOttawa. L'appelant avait de plus desdifficultésfinanciéreset il ademandél'aide juridique un
peu avant la comparution du 16 juin. Cependant, I'appelant n‘avait pas encore obtenu de
promesse d'aide juridique au moment de sa comparution sans avocat a l'audience au cours de
laguelle son proces a été fixé au 22 septembre 1986. 1l a obtenu I'aide juridique en juillet
seulement, aprésavoir interjeté appel du premier refus. Cette difficultéaobtenir I'aidejuridique
n'est pasimputableal'appelant et il ne saurait étre tenu responsabl e desretards qui en ont résulté.
Il sagit d'une catégorie différente de délais systémiques que lapoursuite ne peut invoquer atitre
dejustification. Je partagel'avisdel'avocat de |'appelant qu'étant donné ce qui Sest produit, l1a
poursuiteavait un certain devoir d'aider I'accusé aobtenir del'aidejuridique ou encoreapourvoir
aux frais d'un défenseur. Selon les avocats, la chose arrive assez fréquemment. Bien que la
poursuite soutienne qu'il sagit d'une pratique courante pour les procédures d'appel seulement,
il n'y apasde raison de ne pas|'adopter dans des circonstances particuliéres pour les procédures

de premiére instance qui sont prolongées par des appels.

M?® Greenspan a demandé, pour le compte de I'appelant, le changement du lieu du proces a
Toronto. Lapoursuite Sest opposee a cette demande qui a été rejetée le 8 aolt 1986, moins de
deux mois avant la date fixée pour le proces. Cette requéte était raisonnable de la part de
I'appelant qui voulait naturellement étre défendu par un avocat qui connaissait parfaitement le

dossier. L'opposition a cette demande, compte tenu des difficultés que I'appelant avait a se
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trouver unavocat, difficultésquelapoursuite connaissait, acontribué ale mettredanslasituation
ouil sest retrouvéle 22 septembre 1986. |l n'avait pasd'avocat. Laencore, mémesi lapoursuite
avait le droit de sopposer a de telles demandes, sa conduite a directement contribué a allonger

lesdélais.

Le nouveau proces a été fixé au 10 novembre 1986. Bien que les efforts déployés pour
accél érer laprocédure parai ssent |ouabl es d'une certaine facon, ilsont aussi créé pour I'appel ant
lanouvelle difficulté de se trouver un avocat qui serait disponible abreve échéance. L'appelant
a fait preuve de diligence raisonnable dans la recherche d'un avocat. Les affidavits de sept
avocats criminalistesaqui il avait demandé, entre la mi-septembre et lafin d'octobre, d'assurer
sadéfense ont été produits. Aucun d'eux n'était en mesure d'assurer sadéfense au procesfixéau
10 novembre. M® Donald Bayne ademandé au nom de |'appelant, le 2 octobre, un ajournement
pour pouvoir assurer ladéfense del'appelant. Cette demande et une autre demande présentée le
4 novembre 1986 ont été rejetées. Apres plusieurs semaines d'gjournement, le proces a
finalement été fixé au 21 avril 1987. Je suis d'avis que ces délais ne sont pas imputables a
I'appelant et qu'il n'a pas manifestement renoncé a son droit d'étre jugé avec célérité. Au
contraire, ses actes démontrent qu'il atenté de saccommoder destres courts délaisrésultant des
dates fixées pour le proces. Je suis de l'avis de I'avocat de I'appelant que I'insistance de la
poursuite a obtenir des ajournements courts dans les circonstances difficiles ou se trouvait
I'appel ant a été la cause principale de I'impossibilité pour celui-ci de setrouver un avocat et, en
conséquence, la cause des retards. Voila un malheureux exemple de réalisation de |I'adage "le

mieux est parfois |'ennemi du bien”.

Le 21 avril 1987, I'appelant a demandé a étre jugé par un juge seul. Comme la Cour d'appel
del'Ontario était d§jasaisie delaquestion de savoir sil était possible al'accusé defaire ce choix,

le proces aune fois de plus été reporté au 26 octobre 1987. La poursuite aurait pu acquiescer a
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cette demande en application du par. 430(1) du Codecriminel, S.R.C. 1970, c. C-34 (maintenant
le par. 473(1)), mais elle Sy est opposée et a soutenu que le délai était entierement imputable a
I'appelant. |l faut reconnaitre gu'apres avoir refuse le proces devant un juge seul, la poursuite
avait peu de contrdle sur lesdélais. En raison des circonstances et tout en reconnaissant que la
poursuite ale pouvoir discrétionnaire de refuser, je ne puis accepter les explicationsfournies par
la poursuite pour cedélai. 1l y avait d§aeu délais sur délais. |l était trop tard pour insister sur
un avantage aléatoire en matiere de procédure. Cette demande de |'appelant d'étre jugé par un
juge seul était particulierement raisonnable vu son expérience antérieure des proces par jury.
L'appelant a aussi fait preuve de bonne foi en voulant mettre fin aux procédures en offrant

d'inscrire un plaidoyer de culpabilité pour homicide involontaire coupable.

En conséquence, je suisd'avisgu'une partieimportante du délai de cingansn'apasétéjustifiée
ni expliquée defacon satisfai sante par des circonstances exceptionnel lesou par unerenonciation
de I'appelant. De méme, I'appelant afait la preuve que le délai a porté atteinte a son droit ala
liberté et & la sécurité de sa personne. De plus, il est improbable que |'accusé puisse avoir un
proces équitable maintenant. D'aprés les principes énoncés dans les arréts Mills et Rahey,
precités, quelle que soit lamaniéred'aborder laquestion, il y aeuviolationdel'al. 11b). Comme
lamajorité de notre Cour dans Rahey, j'estime que le redressement minimal en cas de violation
del'al. 11b) est I'arrét des procédures. En conséquence, j'accueillerais le pourvoai, j'infirmerais

I'arrét de la Cour d'appel et je rétablirais|a décision du juge Smith au proces.

Pourvoi rejeté, le juge SOPI NKA est dissident.

Procureurs de I'appelant: Gold & Fuerst, Toronto.

Procureur del'intimée: Le ministéere du Procureur général, Toronto.
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