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" Lejuge Estey n'apas pris part au jugement.
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demeurtre-- Admission en preuve d'une condamnation antérieure pour uneinfraction
semblable a celleimputée -- Le paragraphe 12(1) dela Loi sur la preuve au Canada

est-il incompatible avec I'al. 11d) de la Charte canadienne des droits et libertés?

Preuve-- Témoins-- Crédibilité-- Interrogatoire del'accusérel ativement
a ses condamnations antérieures -- Accusation de meurtre -- Admission en preuve
d'une condamnation antérieure pour une infraction semblable a celle imputée -- Le
juge du procés avait-il le pouvoir discrétionnaire d'écarter une preuve préjudiciable
d'une condamnation antérieure? -- Loi sur la preuve au Canada, SR.C. 1970, chap.

E-10, art. 12(1).

En janvier 1983, I'accusé a été inculpé de meurtre au premier degré
relativement au décés de I'un de ses associés dans le trafic de stupéfiants. Au proces,
lacrédibilité était une question cruciale. L'accusé a nié toute participation au meurtre
et a attaqué la crédibilité des témoins a charge qui I'avaient identifié comme étant le
meurtrier. Il achoisi detémoigner et son avocat atenté d'empécher la poursuite dele
contre-interroger au sujet de son casier judiciaire en vertu du par. 12(1) delaLoi sur
la preuve au Canada. Cet article prévoit qu'un témoin, ce qui comprend un accusé qui
choisit detémoigner, peut étre interrogé sur laquestion de savoir sil adéjaété déclaré
coupable de quelque infraction. L'avocat a soutenu que permettre de procéder a un
contre-interrogatoire relativement aux condamnations antérieures de |'accusé et, en
particulier, relativement a une condamnation antérieure pour meurtre non qualifié, et
de faire la preuve de ces condamnations, serait si préjudiciable pour I'accusé qu'il en
résulterait une atteinte ason droit aun proceés équitable, garanti par laCharte. Lejuge
du proces a rejeté cet argument. Pour atténuer les effets préjudiciables d'un

contre-interrogatoire portant sur ses antécédents criminels, |'accusé a, au cours de son
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interrogatoire principal, reconnu avoir été déclaré coupable en 1954 de vol a main
armée, d'évasion, de vol et d'introduction par effraction, et, en 1971, de meurtre non
qualifié. Dans sesdirectivesau jury, le juge du procés aaverti lesjurés de ne se servir
du casier judiciaire de I'accusé qu'a seule fin d'apprécier sa crédibilité. L'accusé a été
déclaré coupable de meurtre au deuxiéme degré et la Cour d'appel I'a débouté de son
appel du verdict de culpabilité. Le pourvoi vise a déterminer si I'accusé a subi une
atteinteason droit aun proces équitable, garanti par I'al. 11d) delaCharte canadienne
des droits et libertés, en raison de la production en preuve de sa condamnation

antérieure pour meurtre non qualifié.

Arrét (lejuge La Forest est dissident): Le pourvoi est rejete.

Lejuge en chef Dickson et lesjuges Beetz et Lamer: L'article 12 delalLoi
sur la preuve au Canada ne viole pas la garantie contenue a l'al. 11d) de la Charte.
L'article 12 a pour seul effet de permettre au ministére public de produire en preuve
lescondamnations antérieures danslamesureou celles-ci serapportent alacrédibilité.
Lachargedelapreuveincombetoujoursau ministére public et laproduction en preuve
des condamnations antérieures ne fait naitre aucune présomption de culpabilité ni
aucune présomption que I'accusé est indigne de foi. Les condamnations antérieures
constituent simplement un élément de preuve que le jury pourra prendre en

considération, avec tout le reste, pour déterminer la crédibilité de I'accusé.

L'article 12 n'a pas non plus pour effet de priver I'accusé d'un proces
"éguitable" en ce sens que la production d'un tel élément de preuve distrairait le jury
de satéche de rendre un verdict en fonction d'une preuve admissibl e et juridiquement

pertinente rel ativement a |'accusation portée contre |'accusé. |l y a peut-étre le risque
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gue le jury fasse mauvais usage de la preuve des condamnations antérieures, mais la
dissimulation du casier judiciaire d'un accusé qui témoigne priverait le jury de
renseignements se rapportant a sa credibilité et créerait un risque beaucoup plus
sérieux que le jury obtienne une description trompeuse de la situation. La meilleure
facon de réaliser I'équilibre et d'atténuer ces risques est, comme c'est le cas dans la
présente affaire, de fournir au jury des renseignements complets, mais de lui donner,
en méme temps, des directives claires quant a l'usage limité qu'il doit faire de ces
renseignements. Afin de protéger I'accusg, le juge du procés peut aussi exercer son
pouvoir discrétionnaire d'écarter |a preuve de ses condamnations antérieures dans les
cas exceptionnels ou I'application automatique de I'art. 12 minerait son droit a un
proces équitable. En outre, ces restrictions imposées a I'usage des condamnations
antérieures traduisent une vive préoccupation pour le droit de I'accusé a un proces
équitable et révélent que le droit régissant |'usage des condamnations antérieures vise
autant que possible a écarter le risque que le proces d'un accusé soit compromis par la
production d'une preuve de ses méfaits antérieurs. Dans |'ensemble, le droit dans ce
domaine protege sans réserve le droit d'un accusé de n'étre declaré coupable que sur

lafoi d'une preuve se rapportant directement a l'accusation en cause.

Mémesi lejugedu procesale pouvoir discrétionnaire d'écarter unepreuve
de condamnations antérieures lorsque cela est indiqué, ce pouvoir discrétionnaire ne
devrait pas étre exercé en faveur de I'accusé dans les circonstances de la présente
affaire. L'accusé a délibérément attaqué la crédibilité des témoins a charge, en se
fondant principalement sur leurs casiersjudiciaires. Laquestion atrancher par lejury
était uniguement celledelacrédibilité. Si lecasier judiciairedel'accusé n'avait pas été
divulgué, le jury aurait eu I'impression tout a fait erronée que les témoins a charge

étaient des criminels endurcis tandis que |'accusé avait un passé sans reproche. Le
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déséquilibre entrele ministere public et I'accusé n'aurait pas été évitési on avait admis
en preuve toutes les condamnations de |'accuse, sauf celle pour meurtre non qualifié.
L'exclusion de cette preuve, loin d'aider le jury, 'aurait induit en erreur et, dans les
circonstances, on ne saurait affirmer que cette admission a préjudicié injustement a

|'accusé.

LesjugesMclntyreet LeDain: Quel quesoitlepouvoir discrétionnaire qui
apu, en common law, permettre aux juges du proces d'exclure des éléments de preuve
admissibles, rien dans la jurisprudence ou dans les principes ne permet de conclure
gu'un tribunal pouvait, en vertu de ce pouvoir discrétionnaire, interdire que soient
posées a un témoin des questions concernant ses condamnations antérieures, compte
tenu du texteclair du par. 12(1) delaLoi sur la preuve au Canada, une disposition qui
a été jugée expressément compatible avec la Charte. Admettre |'existence d'un tel
pouvoir discrétionnaire reviendrait a dire que le Parlement ne saurait par un texte

|égislatif explicite modifier la common law.

Lejuge Beetz: Le paragraphe 12(1) delaLoi sur la preuve au Canada ne
serait pas compatible avec I'art. 7 et I'al. 11(d) de la Charte a moins qu'on ne
I'interprete comme accordant au juge du proces la discrétion de refuser le
contre-interrogatoire d'un accusé au sujet de ses condamnations antérieures, si ces
condamnations sont d'une valeur probante ténue dans I'évaluation de la crédibilité du

témoignage et si leur dévoilement est hautement préjudiciable al'accusé.

Lejuge LaForest (dissident): Lapreuve de condamnations antérieures est
pertinente relativement alacrédibilité d'un accusé qui témoigne et elle est admissible

apremiéere vue. Toutefois, I'admission en preuve des condamnations antérieures d'un
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accusérisgue de porter gravement préj udi ce au caractere équitable de son proces. Pour
empécher qu'un tel préudice ne soit causé, le juge du proces a le pouvoir
discrétionnaire d'écarter, lorsque cela est indiqué, toute preuve préjudiciable de
condamnations antérieures. Ce pouvoir discrétionnaire, qui existe en common law,
n'est pas aboli par I'art. 12 de la Loi sur la preuve au Canada. Parmi les facteurs les
plus importants que le juge du proces doit prendre en considération pour déterminer
lavaleur probante d'une preuve de condamnations antérieures ou lerisque de préjudice
qu'elle peut présenter figurent la nature dela condamnation antérieure et son degré de
proximité par rapport a la présente accusation. En particulier, un tribunal devrait se
montrer fort réticent aadmettrelapreuve d'une condamnation antérieure pour un crime
similaire. Plus I'infraction qui a donné lieu ala condamnation antérieure ressemble a
la conduite pour laquelle |'accusé subit son proces, plus le préjudice résultant de son

admission en preuve risque d'étre grand.

EnI'espéce, lejuge du procésacommisune erreur en nereconnaissant pas
I'existence du pouvoir discrétionnaire d'ordonner I'exclusion et, par conséquent, en
admettant en preuve la condamnation antérieure pour meurtre non qualifié. La
production de cet éément de preuve a, dans les circonstances de |'espéce, nui d'une
mani ére injustifiable au caractere équitable du proces de I'accusé. |l va de soi que le
risque de préudice qui en résulterait si I'on admettait en preuve a un proces pour
meurtre une condamnation antérieure pour meurtre non qualifié serait extrémement
grave. De plus, la valeur probante de cet éément de preuve en ce qui concerne la
crédibilité était, tout au plus, insignifiante. Mémesi I'accusé avait attaquélacrédibilité
des témoins a charge et que la question vitale au proces était celle de la crédibilité, la
preuve des autres condamnations antérieures del'accusg, laviol ation desmodalitésde

sa liberté conditionnelle et sa participation au commerce de la drogue, étaient
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largement suffisantes pour mettre en doute sa crédibilité. Lacondamnation antérieure
pour meurtre non qualifié n'aguere aidélejury adéterminer lapropension del'accusé

adirelavérité.

L'article 12 de la Loi sur la preuve au Canada, lorsquil est pris
conjointement avec le salutaire pouvoir discrétionnaire conféré par la common law
d'écarter toute preuve préjudiciable, ne porte atteinte ni au droit d'un accusé a un
proces equitable ni ason droit alaliberté, si ce n'est en conformité avec les principes
dejusticefondamentale. Certes, I'art. 11 dela Charte consacre dansla Constitution le
droit d'un accusé, et non pas celui de I'Etat, & un proceés équitable devant un tribunal
impartial. Mais"I'équité" implique, et commande méme, qu'entrent également enligne
de compte les intéréts de I'Etat en tant que représentant du public. De méme, les
principes de justice fondamentale ont pour effet de protéger I'intégrité du systeme
lui-méme, car ils reconnaissent les intéréts | égitimes non seulement de I'accusé, mais
aussi de I'accusateur. La reconnaissance de |'existence d'un pouvoir discrétionnaire
d'exclureune preuvelorsque savaleur probante est éclipsee par son effet préudiciable
assure la prise en considération des intéréts |égitimes tant du public que de I'accusé.
Les facteurs qui devraient étre pris en considération en exercant ce pouvoir
discrétionnairegarantissent cela. Lareconnaissanceet |'exercicerégulier decepouvoir

discrétionnaire assurent donc la constitutionnalité de I'art. 12.
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Version frangaise des motifs du juge en chef Dickson et du juge Lamer

rendus par

LE JUGE EN CHEF--

L'appelant, Lawrence Wilburn Corbett, a été accusé du meurtre au
premier degré de Réal Pinsonneault, perpétré dans la ville de Vancouver. Reconnu
coupable de meurtre au deuxiéme degré, il sest vu infliger une peine
d'emprisonnement a perpétuité, assortie d'une ordonnance |'obligeant a purger vingt
ans de sapeine avant de devenir admissible alalibération conditionnelle. Il ainterjeté
appel devant la Cour d'appel de la Colombie-Britannique qui I'a débouté, le juge
Hutcheon étant dissident: (1984), 17 C.C.C. (3d) 129. Invoquant e moyen exposé
ci-apres, qui correspond au motif sur lequel repose I'opinion dissidente du juge
Hutcheon, Corbett se pourvoit maintenant de plein droit devant cette Cour

conformément al'al. 618(1)a) du Code criminel:

[TRADUCTION] Laquestion est de savoir si, en raison de |'alinéa 11d)
de la «Charte des droits», les dispositions de |'article 12 de la Loi sur la
preuve au Canada peuvent sappliquer de quelque maniére a un accusé
ayant déja été condamné pour meurtre, lorsque cet accusé témoigne ason
proces relatif a une accusation de meurtre.

L'alinéa11d) delaCharte canadienne desdroitset libertéset |'art. 12

delaloi sur la preuve au Canada, S.R.C. 1970, chap. E-10, sont ainsi congus:

11. Tout inculpé ale droit:
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d) d'ére présumé innocent tant qu'il n'est pas déclaré coupable,
conformément alaloi, par un tribunal indépendant et impartial al'issue
d'un proceés public et équitable;

12. (1) Un témoin peut étre interrogé sur la question de savoir Sil a
déja été déclaré coupable de quelque infraction, et lorsqu'il est ainsi
interrogé, sil nie le fait ou refuse de répondre, la partie adverse peut
prouver cette déclaration de cul pabilité.

(2) La déclaration de culpabilité peut étre prouvée par la production

a) d'un certificat contenant le fond et I'effet seulement, et omettant la
partieformelle, del'acte d'accusation et deladéclaration de cul pabilité, en
cas de mise en accusation, ou d'une copie de la déclaration sommaire de
culpabilité, si I'infraction est punissable par voie de déclaration sommaire
de culpabilité, donnés comme étant signés par le greffier delacour ou un
autre fonctionnaire préposé a la garde des archives de la cour devant
laquelle la déclaration de culpabilité a été obtenue, en cas de mise en
accusation, ou a laquelle la déclaration de culpabilité a été renvoyée, en
cas de voie sommaire; et

b) d'une preuve d'identité.

Laquestion est de savoir si Corbett asubi une atteinte ason droit aun
proces équitable en raison de la production en preuve de sa condamnation antérieure

pour meurtre non qualifié.

L es questions constitutionnelles
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L esdeux questions constitutionnelles suivantes ont été formul ées aux

fins du présent pourvoi:

1. Leparagraphe 12(1) delaLoi sur la preuve au Canada est-il incompatible
avec I'al. 11d) de la Charte canadienne des droits et libertés dans la mesure ou ce

paragraphe s'applique a une personne accusée d'une infraction?

2. Dansl'affirmative, I'article premier de la Charte canadienne des droits et
libertés empéche-t-il quele par. 12(1) delaLoi sur la preuve au Canada soit déclaré

nul et sans effet dans la mesure de cette incompatibilité?

Les procureurs généraux du Canada, de I'Alberta, de I'Ontario et du

Québec sont intervenus pour soutenir la constitutionnalité du par. 12(1).

Dans ses motifs de jugement, que j'ai eu |'avantage de lire, mon
collégue le juge La Forest conclut que, indépendamment de la Charte, un juge du
proces a le pouvoir discrétionnaire de refuser la tenue du contre-interrogatoire d'un
accusé relativement a son casier judiciaire, et gu'en I'espece le juge du proces aurait
dG exercer ce pouvoir discrétionnaire au profit de I'accusé Corbett. Puisque cette
conclusion suffisait pour trancher le pourvoi, le juge La Forest n‘avait pas a sattarder
sur la question concernant la Charte. Je conviens avec lui qu'il existe un pouvoir
discrétionnaire d'écarter une preuve des condamnations antérieures d'un accusé.
Toutefois, comme j'adopte un point de vue différent quant alamaniére dont lejuge du
procesaurait dd exercer son pouvoir discrétionnaire, il est nécessaire quejeme penche

sur laquestion de la constitutionnalité deI'art. 12 delaLoi sur la preuve au Canada.
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Lesfaits

Corbett a été accusé du meurtre au premier degré de Réal
Pinsonneault, qui avait été abattu & Vancouver le 2 décembre 1982. Corbett et
Pinsonneault sadonnaient au trafic de cocaine, le premier avancant desfonds al'autre
pour I'achat de stupéfiantsillégaux. Au moment de |'assassinat, Pinsonneault devait a
Corbett lasommede 27 000 $. Le 1% décembre 1982, soit laveille du meurtre, Corbett
sest rendu de Victoria & Vancouver en compagnie de Colleen Allan. A I'époque en
cause, il était en liberté conditionnelle aprés avoir été condamné en 1971 a une peine
d'emprisonnement a perpétuité pour meurtre non qualifié, laquelle peine avait été
confirmeée par cette Cour: Corbett c. La Reine, [1975] 2 R.C.S. 275. Sa libération
conditionnell e était assujettie notamment alacondition qu'il reste dansun rayon de 25
milles de laville de Victoria, a moins d'obtenir |'autorisation de quitter la zone ainsi
délimitée. Corbett, sans avoir recu cette autorisation, sest rendu & Vancouver pour
recouvrer la somme que lui devait Pinsonneault. Corbett et Allan se sont inscrits au
Sands Motor Hotel sous le nom d'emprunt de "Baxter". Selon le témoignage de
Corbett, sil sest servi d'un nom d'emprunt, c'est parce que son voyage a VVancouver

constituait une violation des modalités de sa libération conditionnelle.

Pinsonneault partageait un appartement avec Michele Marcoux
(connue également souslenom de Smith) et GillesBergeron, aquelquesruesdu Sands
Motor Hotel. Le soir du 1% décembre 1982, Corbett et Allan ont diné al'hétel ou ils
ont bu copieusement et il Sen est suivi une longue altercation dans leur chambre

d'hétel. A minuit et demi, le réceptionniste de I'hdtel leur atéléphoné pour se plaindre
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du vacarme. Un occupant delachambre voisineatémoignéqu'il avait entendu Corbett
quitter sachambre et Allan qui ad'abord essayé de persuader Corbett de revenir et qui
afait ensuite un appel téléphonique au cours duquel elle ademandé al'autre personne

au bout du fil si elle pouvait aller chez elle.

Les faits suivants sont exposés dans les motifs du juge Craig de la

Cour d'appel (alap. 139):

[TRADUCTION] Marcoux et Bergeron ont témoigné que, vers1 h 30 le
2 décembre 1982, Allan, qu'ils connaissaient en raison de leurs relations
avec Corbett, sest présentée aleur appartement. Allan avait une blessure
ou une coupure pres de I'oeil. Quelques minutes plus tard, Corbett est
arrivé. Pinsonneault I'a fait entrer dans |'appartement. Apres avoir dit
guelque chose aAllan, Corbett ademandé aPinsonneault et a Bergeron de
Sasseoir. Quand Pinsonneault a protesté, Corbett a sorti une arme afeu et
a tiré plusieurs coups, tuant Pinsonneault instantanément et blessant
Bergeron. Marcoux sest enfuie de |'appartement.

Le ministére public n'a pas fait témoigner Colleen Allan au proces,
mais|'afait comparaitre a des fins de contre-interrogatoire seulement. Elle avait juré
a I'enquéte préliminaire que ni elle ni Corbett n'avaient quitté I'n6tel la nuit en
guestion. Au proces, €lle atoutefois avoué qu'un bon nombre des déclarations qu'elle
avait faitesal'enquéte préliminaire, y compris celle selon laquelle elle n'avait pas été

témoin de I'assassinat de Pinsonneault, étaient fausses.

Bergeronavait unlourd casier judiciaire. Marcoux avait également un
casier judiciaire quoique moins lourd que celui de Bergeron. Dans le récit des
événements qu'ils ont fait a la police peu aprés |'assassinat de Pinsonneault, ni
Bergeron ni Marcoux n'ont identifié Corbett comme étant I'assassin de lavictime. Au
proces, |'avocat de Corbett a vigoureusement contre-interrogé ces deux témoins, qu'il

aplustard qualifiés dans son exposé au jury de [TRADUCTION] "fieffés menteurs'.
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Au cours de leur interrogatoire principal mené par I'avocat de la poursuite, chacun

desdits témoins a reconnu ses antécédents criminels.

Avant de présenter des éléments de preuve, I'avocat de Corbett a
demandé que soit rendue une décision portant que, si I'accusé était appel € atémoigner,
I'art. 12 delaLoi sur la preuve au Canada ne sappliquerait pasalui enraison del'al.
11d) delaCharte et qu'il ne pourrait donc pas étre contre-interrogé rel ativement a ses
antécédents criminels. Sefondant sur ladécision R. v. Jarosz (1982), 3 C.R.R. 333, de
la Cour supréme de la Colombie-Britannique, le juge du proces a débouté Corbett sur
ce point. L'accusé a par la suite été appelé a la barre des témoins et, pour
[TRADUCTION] "limiter les dégéts", son propre avocat |'ainterrogé concernant ses
antécédents criminels que Corbett a reconnus. Figurent dans son casier judiciaire les

infractions suivantes:

le 23 avril 1954 -- vol a main armée, recel, introduction par effraction et vol (quatre

chefs)

le 12 mai 1954 -- évasion

le 6 décembre 1954 -- vol d'une auto et introduction par effraction

le 8 novembre 1971 -- meurtre non qualifié

14.

Dans son témoignage, Corbett anié avoir fait feu sur Pinsonneault et
ajuré qu'il n'avait quitté sa chambre d'hétel qu'une fois pendant la nuit en question

pour aller chercher de la boisson alcoolisée et des cigarettes dans sa voiture. Le
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réceptionniste de I'hétel atémoigné qu'il avait laissé Corbett rentrer dans'hétel a3 h

10.

En faisant son exposé au jury, le juge du procés a dit ceci au sujet de

la pertinence du casier judiciaire de Corbett:

[TRADUCTION] Il ressort du témoignage del'accusé qu'il adéjaété
déclaré coupable de nombreuses infractions au Code criminel, y compris
celle de meurtre non qualifié, pour laguelle une déclaration de cul pabilité
a été inscrite le 8 novembre 1971. Or, la preuve de condamnations
antérieures n'est admissible que relativement a la crédibilité du témoin.
Elle ne peut servir que pour apprécier la crédibilité de I'accuseé. Bien que
I'accusé ait déja été déclaré coupable de meurtre, vous, lesjurés, ne devez
pas considérer cela comme un élément de preuve établissant qu'il a
commislemeurtrequ'on lui reprocheen |'espece. Vous, lesjurés, nedevez
pas tenir compte de ses condamnations antérieures pour déterminer si le
ministere public a prouvé hors de tout doute raisonnable que I'accusé a
commis le meurtre qu'on lui impute.

Cette mise en garde est on ne peut plus explicite. Plusloin dans son exposé, lejuge du

proces répete la méme directive:

[TRADUCTION] Je vous le redis, monsieur le président du jury et
membres du jury, ce type d'éément de preuve, c'est-a-dire le casier
judiciaire, ne se rapporte qu'ala crédibilité.

Le juge du proces aborde ce sujet une troisieme fois dans | es termes suivants:

[TRADUCTION] Jevousai déadit quevousnedevez pasvousservir du
casier judiciaire de l'accusé a d'autres fins que I'appréciation de sa
crédibilité. En aucun cas, vous ne devez conclure gu'en raison de son
casier judiciaire il serait plus enclin ou prédisposé a commettre cette
infraction précise.

Manifestement, les questions fondamentales étaient celle de la

crédibilité et celle de savoir si le jury croyait Bergeron et Marcoux, ou bien |'accusé.
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Aprés avoir délibéré environ vingt-sept heures, le jury a prononcé un verdict de

culpabilité de meurtre au deuxieme degré.

Cour d'appel de la Colombie-Britannigue

Devant la Cour d'appel de la Colombie-Britannique, |'appelant a
invoqué trois moyens: le juge du proces a commis une erreur (i) en ne concluant pas
gue le par. 12(1) de la Loi sur la preuve au Canada viole I'art. 7 et I'al. 11d) de la
Charte, (ii) en omettant de donner au jury des directives appropriées concernant la
théorie avancée par la défense et en omettant d'établir un rapport général entre les
témoignages et cette théorie, et (iii) en refusant d'accéder ala requéte de |'avocat de
I'appelant visant aobtenir que, unefoisleverdict rendu, on demande achaquejurésil
souscrivait a ce verdict. L'autorisation de se pourvoir devant cette Cour relativement
au deuxiéeme moyen a été refusée et, en ce qui concerne le troisiéme, on n'a pas
demandé d'autorisation de pourvoi. Ne nous intéresse donc que le premier moyen, le

seul qui adonné lieu a une dissidence en Cour d'appel.

Le juge Craig, dans de tres longs motifs, a passé soigneusement en
revue la preuve et sest penché sur chacun des trois moyens invoqués par |'appel ant.
A propos de I'argument fondé sur la Charte, le juge Craig a dit qu'il portait
essentiellement que le jury ferait mauvais usage d'une preuve de condamnations
antérieureset qu'au lieu de ne se servir de cette preuve que pour apprécier lacrédibilité

de I'accusé en tant que témoin, les jurés en déduiraient que I'accusé était le genre de
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personne qui avait probablement commis I'infraction en question. Sa Seigneurie a

repousse cet argument et en particulier arejeté, alap. 145,

[TRADUCTION] I'idée que, d'une maniére générale ou invariablement,
le juge des faits utilise la preuve des condamnations antérieures d'un
accusé pour établir saculpabilité du crimeimputé, plutét que desen servir
uniqguement pour juger de sa crédibilité, et que les jurés sont
psychol ogiquement incapablesdetenir comptedel'avertissement qu'ilsne

doivent la prendre en considération que relativement ala crédibilité.
Lejuge Craig afait observer que, bien souvent, lesjurys prononcent
I'acquittement en dépit del'existenced'un casier judiciaire, ce qui indique quelesjurés
tiennent réellement compte de la mise en garde du juge. Il a gjouté qu'en limitant le
droit du ministére public d'interroger I'accuse, on pourrait créer un grave déséquilibre
dans un cas comme celui-ci ou |'accusé s'est servi du casier judiciaire des témoins a

charge pour attaquer leur crédibilité. Le juge Craig conclut (alap. 146):

[TRADUCTION] Il serait injuste, surtout dans un cas comme celui-ci, de
permettre qu'une affaire soit soumise a l'appréciation du jury en tenant
pour acquis, d'une part, qu'il ne faut pas gjouter foi aux dépositions des
principaux témoins a charge en raison de leurs antécédents criminels et,
d'autre part, que |I'accusé est digne de foi parce qu'il ne semble pas avoir
d'antécédents criminels, bien qu'il puisse en réalité en avoir.

Le juge Seaton, qui a souscrit a l'avis du juge Craig, a longuement
examiné la jurisprudence américaine qui établit que |'accusé qui témoigne pour son
propre comptedansune affaire criminelle semet danslapositiond'untémoinordinaire
et sexpose a étre discrédité dans le cadre d'un contre-interrogatoire portant sur ses
condamnations antérieures. Le juge Seaton a aussi passé en revue les dispositions
| égislativesanglaisesqui permettent qu'on procede adetel scontre-interrogatoiresdans
certaines circonstances, puisil afait remarquer que, comme |'avocat de la défense a

contre-interrogé les témoins a charge, les dispositions anglaises auraient autorisé
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I'avocat delapoursuiteacontre-interroger I'accusérel ativement ason casier judiciaire.
Lejuge Seaton aconclu quel'accusé n'avait pasle droit en pareil casde dissimuler son

casier judiciaire au jury.

Le juge Hutcheon, dissident, a insisté sur la différence entre la
situation au Canada et celle qui existe en Angleterre, savoir que suivant laloi et la
pratiqueanglai ses, on ne peut se servir descondamnations antérieures que dansdes cas
bien précis et e juge du procés jouit du pouvoir discrétionnaire de refuser latenue de
tout contre-interrogatoire portant sur les condamnations antérieures lorsque leur
production en preuve risquerait réellement de compromettre |'impartialité du jury au
détriment del'accusé. L ejuge Hutcheon asouligné qu'au Canadalajurisprudencetend
nettement arejeter I'existence d'un tel pouvoir discrétionnaire. |1 a souligné en outre
les critiques dont I'art. 12 afait I'objet dans la doctrine et a conclu relativement aux
divers articles et aux différentes études (alap. 161): [TRADUCTION] "Pour autant
gue la question a été étudiée, on peut affirmer que la preuve d'une condamnation
antérieure pour laméme infraction préjudicie indiment al'accusé et que lesdirectives
gue lejuge du procés peut donner au jury ne font rien pour écarter ce pré§udice”. Une
condamnation antérieure pour meurtre, a soutenu le juge Hutcheon, n‘aqu'une valeur
probante minime en ce qui concerne la crédibilité, mais elle crée un risque important
de préudice indu. En définitive, il aconclu que les conséquences de I'application de
I'art. 12 étaient incompatibles avec le droit de I'accusé a un proces équitable et que,
méme siil était impossible de nier que lapreuve acharge était solide, il se pouvait que
la condamnation de |'accusé pour la méme infraction [TRADUCTION] "ait eu pour

effet de faire pencher la balance contre lui".
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L'objet et I'effet del'art. 12 dela Loi sur la preuve au Canada

Lejuge LaForest dansles motifs qu'il arédigésen |'espece et le juge
Martin dans ceux qu'il arédigésdansl|'affaire R. v. Sratton (1978), 42 C.C.C. (2d) 449
(C.A. Ont.), font I'historique de I'art. 12 de la Loi sur la preuve au Canada et des
dispositionsqui I'ont précédé. Au Canada, il est permisde contre-interroger un accuse
relativement a ses condamnations antérieures depuis que les accusés ont été habilités
pour la premiére fois a témoigner pour leur propre compte en 1893: R. v. D'Aoust
(1902), 5 C.C.C. 407 (C.A. Ont.) L'article 12 traduit I'opinion du législateur que les
condamnations antérieures influent réellement sur la crédibilité d'un témoin. En
décidant sil croira un témoin donné, le jury, tout naturellement, prendra en
considération divers éléments. Les jurés observeront le comportement du témoin
pendant qu'il dépose, son apparence, le ton sur lequel il sexprime et son attitude
générale. De méme, le jury tiendra compte de tous renseignements qu'il posséde
concernant |es habitudes ou e mode de vie du témoin. Certes, on ne saurait nier que
le casier judiciaire d'un témoin influe, du moins jusqu'a un certain point, sur sa
crédibilité. Il est toutefois évident que ce n'est pas simplement parce qu'un témoin a
déja été déclaré coupable d'une infraction gu'on doit nécessairement |e considérer
comme indigne de foi, mais c'est la un fait dont un jury pourrait tenir compte en

appréciant sa crédibilité.

Cette justification de I'art. 12 a été énoncée explicitement dans la
jurisprudence. Voir, par exemple, I'arrét R. v. Stratton, précité, alap. 461, ou lejuge
Martin affirme: [TRADUCTION] "Incontestablement, lathéorie en vertu delaquelle
les condamnations antérieures sont admises en preuve relativement alacrédibilité est

celle selon laquelle la moralité du témoin, qui ressort de ses antécédents criminels,
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constitue un fait pertinent qu'on doit prendre en considération en appréciant la

crédibilité du témoin."

Delamémefacon, dansl'arrét R. v. Brown (1978), 38 C.C.C. (2d) 339
(C.A.Ont.), alap. 342, lejuge Martin de la Cour d'appel dit: [TRADUCTION] "Le
fait qu'un témoin a été reconnu coupable d'un crime est pertinent relativement a sa

crédibilité en tant que témoin."

Un tribunal américain a formulé ainsi le raisonnement sous-tendant

une régle analogue:

[TRADUCTION] Ce qu'une personne est détermine souvent si elle est
digne de foi. Quand un défendeur témoigne volontairement dans une
affaire criminelle, il demande au jury de croire ce qu'il dit. Il parait n'y
avoir aucune raison suffisante de ne pasinformer les jurés sur le genre de
personne qui leur demande d'ajouter foi ases propos. Dansles opérations
de la vie quotidienne, c'est probablement la premiere chose qu'ils
voudraient savoir. || nous semble donc vraiment que lorsgu'un défendeur
se présente a la barre, "sa réputation |'accompagne . . .» Le fait qu'il est
indigne de foi peut se manifester dans le mépris constant et réitéré qu'il
témoigne al'égard deloisauxquellesil est [également et moralement tenu
d'obéir, commec'est e casen |'espece, quoique lesinfractions en question
ne consistent pas uniquement en des crimes ou il est question "de
mal honnéteté et de fausses déclarations.”

(Statev. Duke, 123 A.2d 745 (N.H. 1956), alap. 146; décision citée et approuvée dans
Sate v. Ruzicka, 570 P.2d 1208 (Wash. 1977), alap. 1212).

Charte des droits et libertés

On prétend cependant que permettre au ministere public de
contre-interroger un accuse relativement a ses antécédents criminels constitue une

violation du droit garanti par I'al. 11d) de la Charte, dont voici le texte:
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11. Tout inculpé ale droit:

d) d'ére présumé innocent tant qu'il n'est pas déclaré coupable,
conformément alaloi, par un tribunal indépendant et impartial al'issue
d'un proceés public et équitable;

Soulignons au départ que ce n'est pas, a strictement parler, acause du
contre-interrogatoire mené conformément al'art. 12 delalLoi sur la preuve au Canada
guelecasier judiciaire del'accusé a été porté al'attention du jury. L'avocat del'accusé
a choisi de parler du casier judiciaire au cours de l'interrogatoire principal afin de
"limiter les dégats'. A mon avis, le juge La Forest a raison de conclure que cela ne
devrait pas empécher I'accusé de contester lavalidité del'art. 12. L'avocat de I'accuse
n'‘adécidéde produire en preuvelecasier judiciaire del'accusé qu'aprés que le juge du
proces eut rejeté sa demande visant & obtenir une décision que le casier judiciaire de
I'accusé ne pourrait étre produit en preuve par la poursuite au cours du
contre-interrogatoire. Ayant achoisir entresoit produirelecasier judiciairelui-méme,
soit le voir divulgué, comme l'aurait fait inévitablement I'avocat de la poursuite,
I'avocat de |'accusé a décidé que les intéréts de son client seraient mieux servis sil
présentait lui-méme la preuve potentiellement dommageable. Bien que dans|'arrét R.
v. Grosse (1983), 9 C.C.C. (3d) 465 (C.S.N.-E., Div. App.), celaait é&éjugéfatal atout
recours a la Charte pour contester I'art. 12, ce n'est pas, selon moi, une raison
d'empécher I'accusé de présenter son argument fondé sur laCharte. N'e(it étél'art. 12,
les antécédents criminels de I'accusé n'auraient pas été soumis au jury. L'accusé ne
devrait pas se voir privé du droit de contester la constitutionnalité de cette disposition

du simple fait qu'il a essayé d'en atténuer |'effet.
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L'article 12 de la Loi sur la preuve au Canada viole-t-il la garantie
énoncée a l'al. 11d) de la Charte? De toute évidence, l'art. 12 ne crée aucune
présomption de culpabilité ni ne porte atteinte au droit de I'accusé "d'étre présume
innocent tant qu'il n'est pas déclaré coupable”. L'article a pour seul effet de permettre
au ministere public de produire en preuve les condamnations antérieures dans la
mesure ou celles-ci se rapportent & la crédibilité. La charge de la preuve incombe
toujoursau ministéere public et |aproduction en preuve des condamnations antérieures
ne fait naitre aucune présomption de culpabilité ni aucune présomption que I'accusé
est indigne de foi. L es condamnations antérieures constituent simplement un élément
de preuve que le jury pourra prendre en considération, avec tout le reste, pour
déterminer la crédibilité de I'accusé. |l reste toutefois a examiner si on peut dire que
I'art. 12 a pour effet de priver I'accusé d'un procés "équitable" en ce sens que la
production d'un tel élément de preuve distrairait le jury de sa téche de rendre un
verdict en fonction d'une preuve admissible et juridiquement pertinente relativement

al'accusation portée contre |'accusé.

L'argument fondé sur laCharte porte essentiellement que, comptetenu
des régles de preuve limitant I'admissibilité de la preuve de faits similaires et de la
preuve de mauvaise moralité, la preuve des condamnations antérieures d'un accuse
serait normalement inadmissible. L'article 12 rend cette preuve admissible
relativement alaseule question delacrédibilité mais, prétend-on, lejuge desfaitssera
incapable de limiter a cette question |'utilisation de ladite preuve. On soutient que
permettre de procéder a un contre-interrogatoire au sujet des condamnations
antérieures préjudicie injustement a un accuse en ce sens que sont présentés au juge
des faits des éléments de preuve par ailleurs inadmissibles que celui-ci prendra

inévitablement en considération non seulement relativement a la question de la
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crédibilité, mais aussi relativement a la question ultime de la culpabilité ou de
I'innocence. Devant des renseignements de ce genre, fait-on valoir, le jury aura
forcément tendance a conclure que I'accusé est une personne de mauvaise moralité ou
une personne ayant une propension a commettre des infractions criminelles, et atirer

ainsi une conclusion qu'il n'est pas |également autorise atirer.

Il est vrai que, mise a part sa pertinence relativement ala question de
lacrédibilité, la preuve des condamnations antérieures serait inadmissible amoins de
relever d'une des exceptions a la regle générale de I'exclusion de la preuve de faits
similaires. Unetelle preuve n'établit nullement quel'accusé acommisl'infraction pour
laquelle il subit maintenant son procés: Makin v. Attorney-General for New South
Wales, [1894] A.C. 57, ala p. 65; Koufis v. The King, [1941] R.C.S. 481; R. v.
Stratton, précité, alap. 461. 1l est en outre bien établi que le juge du proces est tenu,
dans les cas ou l'accusé a été contre-interrogé relativement a ses condamnations
antérieures, de donner au jury des directives concernant I'usage limité qu'il lui est
permisdefaire de cette preuve: R. v. Sratton, précité; R. v. Fushtor (1946), 85 C.C.C.
283 (C.A. Sask.); R. v. Bodnarchuk (1949), 94 C.C.C. 279 (C.A. Man.)

On fait valoir cependant que, méme si |es condamnations antérieures
influent dans une certaine mesure sur lacrédibilité, on ne peut simplement pas confier
ces renseignements au jury car, méme a supposer gu'il ait regu des directives claires,
il ne pourra sempécher de commettre I'erreur de déclarer I'accusé coupable pour le
motif qu'il sagit d'une personne ayant des penchantscriminels. Or, pareille conclusion
irait al'encontre desregles d'exclusion bien établies pour la preuve defaits similaires
et la preuve de mauvaise moralité. La question qui se pose donc est de savoir si le

risque quele jury fasse mauvais usage de la preuve des condamnations antérieures est
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tellement grand que le législateur ne saurait édicter, commeil I'afait al'art. 12 dela
Loi sur la preuve au Canada, qu'un témoin, et plus particulierement, en |'espéce, un
accusé, peut étre contre-interrogé concernant ses condamnations criminelles

antérieures.

Danstoutes les décisions publiées qui traitent du rapport entre le par.
12(1) delaLoi sur la preuve au Canada et I'al. 11d) de la Charte, on aconclu que le
par. 12(1) ne porte pas atteinte aux droits garantis par I'al. 11d). La Division d'appel
de la Cour supréme de laNouvelle-Ecosse, dans|'arrét R. v. Grosse, précité, ajugéla
Charteinapplicableaux faitsde cette affaire, en raison du problemedelarétroactivité.
Toutefois, le juge Morrison, qui a rédigé I'arrét unanime de la cour, a examiné la
valeur de I'argument fondé sur la Charte et est arrivé ala conclusion suivante, alap.

473:

[TRADUCTION] ... je ne crois pas que les dispositions de I'art. 12 de la
Loi sur la preuve au Canada violent le droit garanti par I'al. 11d) de la
Charte canadiennedesdroitset libertésd'étre présumeinnocent tant qu'on
n'a pas été déclaré coupable par un tribunal équitable et impartial. A cet
égard, le jury arecu des directives appropriées concernant |'usage limité
gu'il pouvait faire de la preuve du casier judiciaire de I'accusé. L e savant
juge du procés a pris soin de faire remarquer aux jurés qu'ils ne pouvaient
tenir comptedel'existenced'un casier judiciaire quedansleur appréciation
delacrédibilité du témoin. Il sagit |ade ladirective normalement donnée
au jury lorsgue ce type de preuve a été produit.

Dans l'arrét R. v. Kulba (1986), 27 C.C.C. (3d) 349 (autorisation de
pourvoi devant la Cour supréme du Canada refusée, [1986] 2 R.C.S. vii), la Cour
d'appel du Manitobaatiré une conclusion semblable. De méme, dansladécision R. v.

Jarosz, précitée, le juge Davies de la Cour supréme de la Colombie-Britannique a

conclu, alap. 335:
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[TRADUCTION] Danslesaffairescriminelles, cependant, et surtout dans
celles qui revétent un caractére sexuel, la question de la crédibilité est
souvent cruciale. Le ministére public et I'accusé doivent tous les deux
pouvoir veérifier la crédibilité des témoins dans les limites |également
permises. C'est ainsi qu'a été interprété l'art. 12 delaLoi sur la preuve au
Canada et j'estime que cette fagon de procéder ne contrevient pas aux
dispositions de I'al. 11d). L'accuse bénéficie toujours de la présomption
dinnocence. A mon avis, Sil doit y avoir une modification en ce qui
concernel'interrogatoire d'un accusé au sujet de son casier judiciaire, cette
modification devra étre apportée par le |égislateur fédéral.

Selon moi, étant donné les faits de I'espéce, un grave déséquilibre
aurait résultési lejury n'avait pas été informé du casier judiciaire de Corbett. L'avocat
de ce dernier avigoureusement attaqué la crédibilité des témoins a charge et on afait
grand cas des casiers judiciaires de Marcoux et de Bergeron. Quelle aurait été
I'impression du jury si Corbett avait déposé dans un contexte ou il aurait été défendu
au ministére public d'attirer I'attention du jury sur le fait que Corbett avait un lourd
casierjudiciaire?ll seraitimpossibled'expliquer aujury quelesreglesqui sappliquent
aux témoins ordinaires sont différentes de celles qui sappliquent al'accuse, car lefait
méme de donner une telle explication minerait I'objet de la regle d'exclusion. Si le
casier judiciaire de Corbett n'avait pas étérévélé, lejury aurait cru, atort, quetousles
témoins acharge étaient des criminels endurcistandis que l'accusé avait un passé sans
reproche. |1 ne se peut pas que le droit de |'accusé a un proces équitable ne puisse étre

respecté qu'au prix de cette situation entierement trompeuse.

Il'y apeut-étre lerisque que lejury, si on lui apprenait que I'accusé a
un casier judiciaire, attache a ce fait plus d'importance qu'il nele devrait. Cependant,
la dissimulation du casier judiciaire d'un accusé qui témoigne prive le jury de
renseignements se rapportant a sa crédibilité et crée un risque sérieux que le jury

obtienne une description trompeuse de la situation.
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A mon avis, lameilleure fagon de réaliser I'équilibre et d'atténuer ces
risques est de fournir au jury des renseignements complets, mais de lui donner, en
méme temps, des directives claires quant a l'usage limité qu'il doit faire de ces
renseignements. Lesrégles qui imposent des restrictions aux rensei gnements pouvant
étre portés a la connaissance du juge des faits devraient étre évitées sauf en dernier
recours. |l vaut mieux s'en remettre au bon sens des jurés et leur donner tous les
rensei gnements pertinents, a condition que ceux-ci soient accompagnés de directives
claires danslesquellesle juge du proces précise les limites de leur valeur probante en

droit.

L'équilibreatteint par laconjugaisondel'art. 12 delaLoi sur la preuve
au Canada et de |'exigence que lejuge donne des directives claires est admirablement
résumé dans |'extrait suivant des motifs du juge Martin dans I'affaire R. v. Davison,

DeRosie and MacArthur (1974), 20 C.C.C. (2d) 424 (C.A. Ont.), aux pp. 441 et 442:

[TRADUCTION] L'accusé qui témoigne a deux qualités. En tant
gu'accuse il est protégé par une regle fondamentale de politique générale
qui interdit & la poursuite de produire des éléments de preuve tendant a
démontrer samauvaise moralité, sousréserve évidemment des exceptions
reconnues a cette regle. En sa qualité de témoin, cependant, sa crédibilité
peut étre attaquée. Si lasituation d'un accusé qui témoigne est assimilable
atousles égards acelle d'un témoin ordinaire, il n'y arien qui Soppose a
ce qu'il soit contre-interrogé sur toute conduite déshonorante qu'il a pu
avoir et sur safréguentation d'individus louches.

Si, sous prétexte d'attaquer sa crédibilité en tant que témoin, on
pouvait dans tous les cas soumettre un accusé a un contre-interrogatoire
destiné a démontrer qu'il est un criminel professionnel, il lui serait alors
presqueimpossiblede subir un procéséquitablerelativement al'accusation
précise pour laquelle il se fait juger. Il est irréaliste de supposer qu'en
temps normal le jury sera en mesure, aux fins de son verdict, de ne tenir
compte d'un tel contre-interrogatoire qu'a I'égard de la question de la
credibilité.
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A mon avis, larégle de politique générale qui met un accusé al'abri
de toute contestation de sa bonne moralité, de crainte que le jury ne soit
détourné de la question qu'il est appelé a trancher, savoir celle de la
cul pabilitéou del'innocencedel'accusérel ativement al'accusation précise
dont la cour se trouve saisie, n'est pas compléetement subordonnée a la
régle permettant qu'un accusé qui choisit de témoigner soit
contre-interrogé sur la question de sa crédibilité. Dans ce domaine du
droit, comme dans bien d'autres, un équilibre a été établi entre desintéréts
contradictoires, équilibre par lequel on essaie autant que possible de
reconnaitre|'objet des deux régles sans appliquer I'une al'exclusion totale
de l'autre.

On peut maintenant gjouter dans la balance, en faveur de I'accusg, le

pouvoir discrétionnairequ'alejuge du procésd'écarter lapreuve de sescondamnations
antérieuresdanslescasexceptionnel soul'application automatiquedel'art. 12 minerait

son droit & un proces équitable.

Selon moi, on aurait bien tort de trop insister sur lerisque que le jury
puisse faire mauvais usage de ladite preuve. En effet, une telle attitude pourrait nuire
gravement al'ensemble du systeme dejurys. Cequi fait toutelaforcedujury, c'est que
la question ultime de la culpabilité ou de I'innocence est tranchée par un groupe de
citoyensordinaires qui ne sont pas desjuristes et qui apportent au processusjudiciaire
une saine mesure de bon sens. Le jury est évidemment tenu de respecter les principes
de droit que lui explique le juge du proces. Les directives aux jurys sont souvent
longues et ardues, mais |'expérience des juges confirme que les jurys sacquittent de
leurs obligations d'une maniére conforme alaloi. Il faut donc se montrer trés méfiant
face a des arguments portant qu'il vaut mieux priver les jurés de renseignements
pertinents que de tout leur divulguer en prenant bien soin d'expliquer les restrictions
imposées a l'usage gqu'ils peuvent faire de ces renseignements. Pourvu que le jury
recoive des directives claires quant alafacon dont il peut se servir ou ne pas se servir
de la preuve de condamnations antérieures produite au cours du contre-interrogatoire

de I'accusé, on peut prétendre que le risque de mauvais usage céde le pas devant le
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risque beaucoup plus grave d'erreur qui surgirait si lejury était obligé de se prononcer

al'aveuglette sur la question en litige.

Bien entendu, il est tout afait possible de concevoir un argument qui
attaque la théorie du proces avec jury. Les jurys sont capables de commettre des
erreurs énormes et ils peuvent parfois sembler mal adaptés aux exigences d'un droit
criminel de plus en plus compliqué et subtil. Mais tant que |e |égislateur n'aura pas
modifié le modéle existant, la cour devrasabstenir de mettre en doute la capacité des
jurysd'accomplir latache qui leur est assignée. Toute expression de doute de ce genre
risquerait d'avoir des conségquences incalculables. De plus, le droit fondamental a un
proces avec jury a été souligné récemment par I'al. 11f) de la Charte. Or, si ce droit
revét une telle importance, il est tout a fait illogique de conclure que les jurys sont
incapables de suivre les directives explicites d'un juge. Pourtant, c'est précisément ce
gue I'appelant demande a cette Cour de conclure, car il n'y a que cette conclusion qui
puissejustifier une décision portant que, lorsqu'il estinvoqué contre un accusg, le par.
12(1) de la Loi sur la preuve au Canada viole le droit dudit accusé & un "procés

équitable”.

L'opinion dissidente exprimée en Cour dappel de la
Colombie-Britannique repose en grande partie sur deux études sociol ogiques tendant
a démontrer que les jurés sont incapables de distinguer entre une preuve qui se
rapporte ala culpabilité et une preuve qui se rapporte a la crédibilité. Les études en
guestion ont fait I'objet d'une analyse fort poussée de la part de I'intervenant, le
procureur général du Canada, et on a soulevé des doutes concernant la méthode
scientifique employée dans leur réalisation. Au surplus, le procureur général du

Canada se référe a d'autres études sociologiques et psychologiques qui mettent en
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douteles conclusionstirées dansles étudesinvoquées par lejuge Hutcheon, dissident.
Il est impossible d'entreprendre, aux fins de I'espéce, une analyse compl ete de toutes
ces études, maisleursrésultats contradictoiresainsi queleslimitationsinhérentesade
telles enquétes devraient inciter la Cour a hésiter a se fier aux données produites par

I'appelant devant la Cour d'appel.

Nous devrions conserver notre foi dans les jurys qui, comme |'a
affirmé sir William Holdsworth, [TRADUCTION] "depuis des centaines d'années
n'ont cessé d'appliquer les régles de droit en fonction du bon sens contemporain”

(Holdsworth, A History of English Law (7th ed. 1956), vol. I, alap. 349).

Pour insuffler une solide dose de bon sens a l'analyse, je cite

simplement les propos tenus par le juge Seaton en Cour d'appel (alap. 138):

[TRADUCTION] En l'espece, les témoins a charge ont été
contre-interrogésrel ativement aleurscondamnationsantérieureset lejuge
du proces a averti le jury du danger qu'il y avait a croire ces gens. Le
contre-interrogatoire a été tenu et lamise en garde faite parce qu'un casier
judiciaire est généralement considéré comme une indication qu'il Sagit
d'une personne dont le témoignage est sujet a caution. L'expérience
démontre gque de telles personnes ne sont pas dignes de foi. L'appelant
désire profiter de tout cela, mais en méme temps, il ne veut pas que nous
disions au jury qu'a cet égard il ressemble aux autres témoins. Peut-étre
pire. Je ne crois pas qu'il adroit a cela. Ce n'est pas un élément essentiel
d'un proces équitable.

Il existebien descasouil est permisau jury d'entendre et d'utiliser des
€léments de preuve qui se rapportent a une question, mais non a une autre. Dans ces

cas-la, il suffit simplement de donner au jury des directives claires quant a ce qui est

un usage permis et quant a ce qui ne l'est pas.
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Dans certains cas, par exemple, une preuve de faits similaires est
admissible pour établir une caractéristique ou un dessein particuliers. En mémetemps,
cependant, il faut dire au jury qu'il ne saurait simplement conclure que |'accusé aune
propension générale au mal, qui permet de déduire qu'il acommis|'infraction précise

gu'on lui reproche: Makin v. Attorney-General for New South Wales, précité.

Au proces conjoint de coaccusés, la confession d'un accusé n'est
admissible que contre lui et on doit dire aux jurés qu'ils ne peuvent prendre cette
preuve en considération pour déterminer la culpabilité d'un coaccusé. Voir, par
exemple, Schmidt v. The King, [1945] R.C.S. 438, alap. 439, R. v. Rudd (1948), 32
Cr. App. R. 138 (C.C.A.), et R. v. Lane and Ross (1969), 6 C.R.N.S. 273 (S.C. Ont.),

ou le juge Addy affirme, alap. 279:

[TRADUCTION] A mon sens, il est tout & fait possible, comme on
I'a souvent fait dans le passé, d'expliquer clairement aux jurés, de telle
maniére gu'ils agissent en conformité avec les directives du juge, que la
confession d'un des accusés dans un proces conjoint n'est pas un é ément
de preuve pouvant étre retenu contre un coaccusé. |l y a évidemment un
danger réel de déni de justice, ce qui doit étre pris en considération mais,
d'un autre c6té, je ne crois pas gu'en tranchant une question de ce genre,
on doit supposer que les jurés sont des crétins, tout a fait dénués
d'intelligence et totalement incapabl es de comprendre unerégle de preuve
de ce type ou de la suivre. Sil en était ainsi, les jurys n‘auraient aucune
raison d'étre et ce qui a été considéré depuis des siecles comme un bastion
de notre systéme démocratique et une garantie de nos libertés
fondamentales se révélerait purement illusoire.

La preuve d'une déclaration antérieure incompatible faite par un
témoin n'est pertinente que relativement a la crédibilité de ce témoin et ne constitue
nullement une preuve des faits exposés dans ladite déclaration antérieure, et le jury

doit étre prévenu de cela: Deacon v. The King, [1947] R.C.S. 531, R. c. Mannion,
[1986] 2 R.C.S. 272, alap. 278, le juge Mclntyre.
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Si le risgue que le jury fasse mauvais usage de certains éléments de
preuve suffisait pour lesrendreinadmissiblesdanstouslescas, alors|'exclusion serait
obligatoire dans chacun des cas qui viennent d'étre mentionnés. Pourtant, le risque
d'erreur est tellement grand lorsque le jury est privé de ces renseignements qu'on
assure I'équilibre entre les parties en permettant |a réception des éléments de preuve
en guestion, sous réserve de |'exercice du pouvoir discrétionnaire du juge du proces;
mais on tient en méme temps a ce que le juge du proces prenne soin de donner des
directives concernant les conclusions qui peuvent en étretirées. Commeon|'adit dans
une décision américaine (State v. Anderson, 641 P.2d 728 (Wash. Ct. App. 1982), ala
p. 731, le juge Durham): [TRADUCTION] "Si nous voulons maintenir notre
conviction gue c'est le procés avec un jury composeé de douze pairs qui permet de
déterminer de la maniére la plus équitable la culpabilité ou I'innocence, alorsil faut
reconnaitre aux jurés suffisamment d'intelligence et de conscience pour ne tenir
compte de lapreuve de condamnations antérieures que relativement alacrédibilité du
défendeur s'ils regoivent des directives en ce sens." De méme, dans la décision Sate
v. Ruzicka, précitée, alap. 1214, lejuge Hamilton aaffirmé: [TRADUCTION] "Nous
ne sommes pas convaincus gue les jurys ne peuvent suivre ou refusent délibérément
de suivre les directives de la cour lorsgue celle-ci leur enjoint de ne se servir de la
preuve du casier judiciaire d'un défendeur que pour apprécier sa véracité lorsgqu'il

témoigne."

Il convient également de faire remarquer qu'on aurait bien tort de
considérer isolément cet aspect de I'art. 12 et la preuve relative aux condamnations
antérieures. Lajurisprudence asoigneusement délimitél'usage quele ministére public
peut faire de condamnations antérieures. On a conclu, par exemple, que I'accusé ne

peut étre interrogé que sur le fait de la condamnation elle-méme et non pas sur la
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conduite qui a amené cette condamnation: R. v. Stratton, précité, alap. 467; R. v.
Laurier (1983), 1 O.A.C. 128; Koufisv. TheKing, précité. Danslemémeordre d'idées,
il aété conclu gu'on ne saurait, dansle but de démontrer que son témoignage adéja été
rejeté par un jury, demander & un accusé au cours du contre-interrogatoire sil a
témoigné al'occasion antérieure ou il a été déclaré coupable: R. v. Geddes (1979), 52
C.C.C. (2d) 230 (C.A. Man.) Par ailleurs, le ministére public, en attaquant la
crédibilité del'accusé, n‘apasledroit d'aller au-delade ses condamnations antérieures
et de le contre-interroger sur toute conduite déshonorante qu'il a pu avoir ou sur sa
fréquentation d'individus louches: R. v. Waite (1980), 57 C.C.C. (2d) 34 (C.SN.-E.,
Div. App.), aux pp. 45 et 46; R. v. Davison, DeRosie and MacArthur, précité, alap.
444; R. v. MacDonald (1939), 72 C.C.C. 182 (C.A. Ont.), alap. 197. A moins que
['accusé ne témoigne lui-méme, il est interdit au ministére public de produire une
preuve de ses condamnations antérieures, méme si |'accusé a mis en doute la bonne
moralité de certainstémoins acharge: R. v. Butterwasser, [1948] 1 K.B. 4 (C.C.A) I
a été décidé en outre qu'un accuseé ne peut étre contre-interrogé que rel ativement a ses
"condamnations" au sensstrict et qu'aucun contre-interrogatoire n'est possiblelorsgue
I'accusé, aprés avoir été reconnu coupable, sest vu accorder une libération
conditionnelle et qu'il a par la suite rempli les conditions de cette libération: R. v.

Danson (1982), 66 C.C.C. (2d) 369 (C.A. Ont.)

Ces restrictions imposées a |'usage des condamnations antérieures,
conjuguées avec le pouvoir discrétionnaire reconnu dansles motifs du juge LaForest,
traduisent une vive préoccupation pour le droit de I'accusé a un proces équitable et
révélent que le droit régissant |'usage des condamnations antérieures vise autant que
possible aécarter lerisgue que le procés d'un accusé soit compromis par laproduction

d'une preuve de ses méfaits antérieurs. Dans I'ensemble, le droit dans ce domaine
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protége sansréserve ledroit d'un accusé de n'étre déclaré coupable que sur lafoi d'une
preuve se rapportant directement a I'accusation en cause. Dans ce contexte, on ne
saurait prétendre que l'art. 12 delaLoi sur la preuve au Canada a pour effet de priver

['accusé du droit & un proces équitable.

VI

Lejugedu procesa-t-il lepouvoir discrétionnaired'interdirelescontre-interrogatoires

relatifs aux condamnations antérieures?

Je suisd'accord avec mon collegue lejuge LaForest pour dire queles
réglesfondamentalesdu droit de lapreuve comportent un principed'inclusion en vertu
duquel il est permis de produire en preuve tout ce qui sert logiquement a prouver un
fait en litige, sous réserve des régles d'exclusion reconnues et des exceptions a
celles-ci. Pour lereste, c'est une question de valeur probante. Lavaleur probante d'un
élément de preuve peut étre forte, faible ou nulle. En cas de doute, il vaut mieux
pécher par inclusion que par exclusion et, amon avis, conformément alatransparence
de plus en plus grande de notre société, nous devrions nous efforcer de favoriser
I'admissibilité, amoins qu'il n'existe uneraison trés claire de politique générale ou de

droit qui commande |'exclusion.

Je suisd'accord avec lejuge LaForest pour dire que le juge du procés
a le pouvoir discrétionnaire d'écarter, lorsque cela est indiqué, une preuve

préjudiciable de condamnations antérieures.
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Entoutedéférence, je nesuiscependant pasd'accord avec lui pour dire
que ce pouvoir discrétionnaire aurait di étre exercé en faveur de I'appelant dans les
circonstances de laprésente affaire. Dans ses motifs, lejuge LaForest dresse uneliste
utile des facteurs dont on peut tenir compte en déterminant comment ce pouvoir
discrétionnaire doit sexercer. Selon moi, toutefois, mon collégue n'accorde pas assez
de poids au fait qu'en I'espéce I'accusé appelant a délibérément attaqué la crédibilité
des témoins a charge, en se fondant principalement sur leurs casiers judiciaires. La
guestion atrancher par lejury était uniquement celle de la crédibilité. Comme le fait
remarquer le juge LaForest, la preuve en cause n'aurait pas été exclue sous le régime
de portée pluslarge établi par laloi anglaise dans ce domaine. A mon avis, I'exclusion
de la preuve des antécédents criminels de Corbett aurait créé un grave déséquilibre.
Si son casier judiciaire avait été exclu, le jury, comme je I'ai déjaindiqué, aurait eu
I'impression tout afait erronée que lestémoins a charge étaient des criminelsendurcis
tandis que Corbett avait un passeé sans reproche. Ce probléme ne pouvait, selon moi,
étre résolu par I'admission en preuve de toutes les condamnations sauf celle pour
meurtre. Abstraction faite de la condamnation pour meurtre en 1971, les
condamnationsantérieuresremontaient 21954, soit unetrentained'annéesauparavant.
Or, je ne suis pas du tout convaincu que le déséquilibre entre le ministére public et
['accusé aurait été évité si on avait admis en preuve seulement | es condamnations pour
des infractions commises par I'accusé pendant sa jeunesse. Jestime donc que
I'exclusion de cette preuve, loin d'aider lejury, I'aurait induit en erreur et que, dansles
circonstances, on ne saurait affirmer que son admission a préjudicié injustement a

|'accusé.
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Conclusion

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi et de répondre aux questions

constitutionnelles de |a maniére suivante:

Question 1 Le paragraphe 12(1) de la Loi sur la preuve au Canada n'est pas

incompatible avec I'al. 11d) de la Charte canadienne des droits et libertés.

Question 2 Compte tenu de laréponse donnée alapremiére question, il n'est pas

nécessaire de répondre ala seconde question.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE BEETZ--Je souscris al'opinion du Juge en chef.

Je désire toutefois gjouter |le commentaire suivant.

A mon avis, le par. 12(1) delaLoi sur la preuve au Canada, S.R.C.
1970, chap. E-10, ne serait pas compatible avec |'art. 7 et I'al. 11(d) de la Charte
canadienne des droits et libertés a moins qu'on ne I'interprete comme accordant au
juge du proces ladiscrétion de refuser |e contre-interrogatoire d'un accusé au sujet de
ses condamnations antérieures, si ces condamnations sont d'une val eur probante ténue
dans|'évaluation de lacrédibilité du témoignage et si leur dévoilement est hautement

préjudiciable a l'accusé.

Version frangaise des motifs des juges Mclntyre et Le Dain rendus par
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LEJUGE MCINTYRE--Jai lules motifs de jugement rédigés en |'espéce
par mes collegues, le juge en chef Dickson et lejuge La Forest. Sousréserve de ce qui
suit, je souscrisalaconclusion proposée par e Juge en chef et je souscris global ement
a ses motifs. Je ne suis pas d'accord pour dire que, compte tenu du texte clair de l'art.
12 delaLoi sur la preuve au Canada, S.R.C. 1970, chap. E-10, le juge du proces ale
pouvoir discrétionnaire d'écarter les questions posées par le ministére public sur les

condamnations antérieures d'un accusé qui témoigne a son proces.

Tant le Juge en chef quelejuge LaForest ont conclu quele par. 12(1)
delaLoi sur la preuve au Canada neviole pasl'al. 11d) dela Charte canadienne des
droits et libertés. Je suis d'accord avec cette conclusion. Quoique le Juge en chef soit
d'accord avec le juge La Forest pour dire que "le juge du proces a le pouvoir
discrétionnaire d'écarter, lorsque cela est indiqué, une preuve préudiciable de
condamnations antérieures’, sa conclusion portant que le par. 12(1) ne viole pas le
droit garanti par la Charte a I'al. 11d) est largement appuyée par ses motifs
indépendamment de I'existence d'un tel pouvoir discrétionnaire et, sur ce fondement,

je les adopte.

Rien au par. 12(1), ni d'ailleurs dans d'autres parties de la Loi sur la
preuve au Canada qui pourraient se rapporter a l'art. 12, ne mentionne de pouvoir
judiciairediscrétionnaire permettant d'écarter I'application decet article. Ni lepar. (1),
ni le par. (2) del'art. 12 ne mentionnent que leur application respective peut dépendre
d'un pouvoir judiciaire discrétionnaire et, de fait, la permission précise de poser ces
guestions, jointe au pouvoir précis de prouver |'existence des condamnations
antérieuressi I'accusé lesnie, contribuerait clairement al'élimination d'un tel pouvoir

Sil a jamais existé. Le seul appui que la jurisprudence de cette Cour donne a
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I'existence d'un tel pouvoir se trouve dans I'arrét R. c. Wray, [1971] R.C.S. 272, qui
reconnait le pouvoir discrétionnaire d'exclure une preuve par ailleursrecevable sl est
inéguitable enversl'accusé del'admettre et si savaleur probanteest faible, maisqu'elle
a un effet fortement préudiciable. La doctrine de la suprématie du Parlement ne
permet pas, en I'absence d'une violation de la Charte, une intervention judiciaire non
autorisée en pareil cas et aucun principe juridique connu n'accorde a un tribunal le
pouvoir ou la compétence de faire passer un pouvoir discrétionnaire général de
common law au rang de modification d'une disposition précise et claire comme I'art.
12 de la Loi sur la preuve au Canada qui donne la permission sans équivoque au
substitut de poser des questions et n‘accorde aucun pouvoir au juge du proces de les

exclure: voir R. v. Stratton (1978), 42 C.C.C. (2d) 449 (C.A. Ont.)

Quel que soit le pouvoir discrétionnaire qui a pu permettre aux juges
du proces d'exclure des éléments de preuve admissibles en common law, rien dans la
jurisprudence ou dans les principes ne permet de conclure qu'un tribunal pouvait, en
vertu de ce pouvoir discrétionnaire, interdire que soient posées a un témoin des
guestions concernant ses condamnations antérieures, comptetenu du texteclair du par.
12(1) delaLoi sur la preuve au Canada, une disposition qui a été expressément jugée
compatible avec la Charte. Admettre I'existence d'un tel pouvoir discrétionnaire
reviendrait adire que le Parlement ne saurait par un texte législatif explicite modifier

lacommon law. Je suisd'avisdetrancher e pourvoi commele proposele Juge en chef.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE LA FOREST (dissident)--L'appelant, Lawrence Wilburn

Corbett, demande |'annulation du verdict de cul pabilité de meurtre au deuxieme degré
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rendu contre lui relativement a la mort d'un nommé Réal Pinsonneault. Le moyen
principal invoqué par I'appelant est qu'une preuve fortement préudiciable d'une

condamnation antérieure pour meurtre non qualifié n‘aurait pas di étre admise.

L'article 12 de la Loi sur la preuve au Canada, S.R.C. 1970, chap.
E-10 et ses modifications, autorise I'admission en preuve des condamnations
antérieures d'un témoin; cette preuve est considérée comme pertinente quant a la
guestion de la crédibilité de ce dernier. L'appelant prétend cependant que I'art. 12, si
I'on sentient al'interprétation qu'il arecuejusgu'a présent, est incompatible avec |'al.
11d) et I'art. 7 de la Charte canadienne des droits et libertés dans la mesure ou il

sapplique a un inculpé. Aux termes de I'al. 11d), chacun a le droit "d'étre présumé

innocent tant qu'il n'est pas déclaré coupable, conformément alaloi, par un tribunal

indépendant et impartial al'issue d'un proces public et égquitable” (je souligne). Pour

ce qui est del'art. 7, il dispose que chacun a"droit[...] alaliberté[...]" et qu™il ne
peut étre porté atteinte a ce droit gu'en conformité avec les principes de justice
fondamentale". Ces dispositions, affirme I'appelant, lui garantissent un proces

équitable exempt de tout préjugé.

Comme nous |'avons déja fait observer, I'inéquité dont on se plaint
expressement pour le compte de l'appel ant est I'admission en preuve de sadéclaration
de culpabilité de meurtre non qualifié, que, selon l'interprétation courante de |'art. 12
initialement adoptée dans|'arrét R. v. Stratton (1978), 42 C.C.C. (2d) 449 (C.A. Ont.),
le juge du procés n'avait aucun pouvoir discrétionnaire d'exclure. La Charte,
poursuit-on, est venue dépouiller 'arrét Stratton de son fondement conceptuel et a
donc rendu inopérant I'art. 12 ou, a tout le moins, celui-ci devrait maintenant

Sinterpréter comme conférant au juge du procés le pouvoir discrétionnaire d'exclure



65.

66.

-42 -

des éléments de preuve, ce qui fait que la condamnation antérieure pour meurtre non
qualifién'aurait pasdd enl'especeétrerévéléeau jury. Cetteexclusion, a-t-on soutenu,
€tait nécessaire si on voulait assurer al'appelant e bénéfice de son droit, conféré par
la Charte, a un procés équitable devant un tribunal impartial ou, comme I'a dit son

avocat, aun procés [TRADUCTION] "exempt de tout préuge".

Puisquej'ai conclu, indépendamment de la Charte, quel'art. 12 dela
Loi sur la preuve au Canada ne doit pas étreinterprété de maniére aretirer au juge du
proceslepouvoir discrétionnairequ'il avait en common law d'exclure certainsé éments
de preuve préjudiciables, lesargumentsfondés sur la Charte perdent beaucoup deleur
force. Je vais donc me concentrer principal ement sur les questions de |'existence et de
I'étendue du pouvoir discrétionnaire du juge du procés relativement a la preuve
produite conformément al'art. 12, mais je dirai néanmoins un mot concernant |'effet

de la Charte sur cette disposition telle que je I'al interprétée.

Lesfaits et le procés

Bien qu'un grand nombre de faits soient contestés en I'espéce, les
points essentiels peuvent étre exposés ainsi. L 'appelant a été formellement accuse, le
24 janvier 1983, de meurtre au premier degré relativement au déces de Réa
Pinsonneault, qui faisait avec lui le trafic de stupéfiants et qui avait été abattu le 2
décembre 1982 a Vancouver (Colombie-Britannique). Au moment de la mort de
Pinsonneault, I'appelant était en liberté conditionnelle aprés avoir été condamné en

1971 a une peine d'emprisonnement a perpétuité pour meurtre non qualifié.
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L'appelant vivait alors a Victoria (Colombie-Britannique) avec son
amie Colleen Allan. Suivant les modalités de salibération conditionnelle, il ne devait
pas quitter sans autorisation les environs immédiats de Victoria. Toutefois, au cours
del'aprés-midi du 1* décembre 1982, sans avoir obtenu la permission requise, il sest
rendu avec Allan a Vancouver ou il sest inscrit au Sands Motor Hotel sous un nom
d'emprunt. Il a expliqué cette situation en disant qu'ils avaient décidé a l'improviste
d'aler faire des emplettes et qu'il avait eu [TRADUCTION] "des problémesici”. Sil
Sest servi d'un nom d'emprunt, at-il dit, c'est parce quiil n‘avait pas obtenu la

permission de quitter Victoria.

Aprésavoir diné au restaurant du motel et avoir bu copieusement, ils
ont tous les deux, semble-t-il, regagné leur chambre ou une dispute bruyante a éclaté
et sest prolongée, au cours de laquelle M™ Allan a été blessée a I'oeil. A minuit et
demi, le réceptionniste leur a téléphoné pour se plaindre du vacarme. L'un des
occupants d'une chambre attenante atémoigné avoir entendu un homme et une femme
qui se querellaient avoix haute. |1 aentendu ensuite ce qu'il apris pour les pas d'une
femme qui est sortie de la chambre, a couru vers I'ascenseur, puis est retournée ala
chambre. Quelques minutes plus tard, il a entendu lafemme demander al'homme de

revenir et en adéduit que celui-ci avait quitté la chambre.

L 'appelant a témoigné qu'apres la dispute ils ont fini par se coucher,
mais qu'il ne pouvait pas dormir et que, finalement, il Sest levé un peu avant 3 h pour
aller chercher des cigarettes et de la boisson alcoolisée dans sa voiture qui se trouvait
dans le stationnement. Au cours de son interrogatoire principal, il a dit que le
réceptionniste l'avait laissé sortir de I'hGtel et l'avait fait rentrer, mais en

contre-interrogatoire il a semblé laisser entendre qu'il avait emprunté une sortie de
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Secours, puis était rentré par laporte principale que le réceptionniste lui avait ouverte.
Ce dernier a témoigné qu'il avait fermé la porte a clé, mais qu'il était possible a
n'importe qui de quitter leslieux par les différentes sorties de secours. Il agjouté qu'il

avait laissé rentrer |'appelant par la porte principale vers 3 h.

Celanous amene aux témoignages, critiques pour e ministére public,
de Michéle Marcoux (M™ Smith) et de Gilles Bergeron. La victime, Réa
Pinsonneault, et Marcoux habitaient un appartement situé au 1355, rue Bute a
Vancouver, a quelques rues du Sands Motor Hotel. Gilles Bergeron demeurait avec
eux. A l'instar de Pinsonneault, il avait un lourd casier judiciaire; Marcoux avait elle
aussi un casier judiciaire qui était toutefois moins chargé. Les deux ont reconnu ces

faits au proces.

Au procés, Marcoux adonné le témoignage suivant. Vers1 h 30, le 2
décembre 1982, Allan, qu'elle connaissait en raison de ses relations avec |'appelant,
Sest présentée ason appartement. Quelquesminutesplustard, Bergeron est arrivé. Peu
apres, on a sonné a la porte. Pinsonneault a répondu et a fait entrer |'appelant dans
['appartement. L'appelant a dit a Pinsonneault et a Bergeron de s'asseoir parce qu'il
avait quelque chose aleur dire. Il semblait en colére. Quand Pinsonneault a protesté,
I'appelant a sorti sans avertissement une arme a feu et a tiré plusieurs coups, tuant
Pinsonneault instantanément et blessant Bergeron. Marcoux sest enfuie de
I'appartement. Le témoignage de Bergeron corrobore essentiellement celui de

Marcoux.

Toutefois, ces deux témoins avaient au départ donné une version

différente desfaits. Quelques minutes apresles coupsdefeu, Marcoux, enpleinecrise
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d'hystérie, adit aun policier gu'une femme, qu'elle n'a pas identifiée, était arrivée a
['appartement et que, peu aprés, un hommey était entré et avait tiré sur Pinsonneault
et Bergeron. Sa description de I'assaillant ne correspondait pas au signalement de
I'appelant. Ce n'est qu'a 6 h 30 qu'elle afait ala police une déclaration concordante
avec son témoignage au proces. Ni I'un ni I'autre des policiers auxquels on a dit que
cette déclaration avait été faite n'ont été cités comme témoin a charge.

Quant a Bergeron, il avait a plusieurs reprises, au cours
d'interrogatoires menés par plusieurs policiersles 2 et 3 décembre, répété qu'il n'avait
[TRADUCTION] "rien" vu, si ce n'‘était que laflammejaillir dune arme afeu. Il n'a
pas non plus aces occasionsidentifié celui qui avait tiré, bien qu'il conndt I'appel ant.
Au cours du proces, Bergeron atémoigné qu'il avait menti aux occasions en question
maisque, a1l7 h13le7 décembre 1982, soit environ cingjoursaprés!'incident, il avait
dit lavérité en donnant saversion des événements a un policier qui, tout comme dans

le cas de Marcoux, n'a pas été cité lui non plus comme témoin a charge.

Il'y aeu une autre déposition portant sur ce qui s'est produit au 1355,
rue Bute, mais cette déposition s'est révélée alafois sommaire et non concluante. Il
sagit du témoignage d'une personne habitant une maison voisine, qui aaffirméqu'elle
avait été réveillée, aux petites heures du matin le 2 décembre, par le grincement d'une
barriére qui donnait acces au 1355, rue Bute, et que peu de temps apres, €elle avait
entendu des bruits, de toute évidence, des coups de feu. Puis cette personne avu un
homme et une femme quitter le 1355, rue Bute, maistout ce qu'elle apu dire pour les
identifier était que I'nomme portait une veste de couleur pale et lafemme un jean et

une veste de ski marron. Toutefois, comme le juge |'a rappel € au jury en passant en
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revue la preuve, la description des vétements de la femme ne semblait pas

correspondre a ce que portait Allan cette nuit-1a.

Leministérepublicavait cité Colleen Allan commetémoin al'enquéte
préliminaire, maisil nelui apasfait subir d'interrogatoire principal au procesou elle
a été citée seulement pour permettre a l'avocat de la défense de la contre-interroger.
A I'enquéte préliminaire, M™ Allan avait fait un récit des événements qui étayait
généralement celui de I'appelant. Elle avait affirmé notamment que ni lui ni elle
n'avaient quitté I'n6tel au cours de la nuit du 1% au 2 décembre. Au proces, le
contre-interrogatoire de I'avocat de la défense a porté presgque exclusivement sur la
déposition qu'avait faite Allan al'enquéte préliminaire. Allan atoutefoistémoigné que
beaucoup desréponsesqu'elleavait donnéesal'enquéte préliminaire étaient véridiques
mais qu'un bon nombre ne I'étaient pas, y compris celles portant que ni elle ni
I'appelant n'avai ent quittél'hdtel pendant lanuit en question, qu'ellen'était jamaisallée

au 1355, rue Bute, et qu'elle n‘avait pas été témoin de I'assassinat de Pinsonneaullt.

En plus d'avouer qu'elle avait menti al'enquéte préliminaire, Allan a
€galement reconnu qu'au moment ou elle parlait ell e était sousle coup d'une accusation
d'avoir faitletrafic de cocaine et aussi d'avoir importé des stupéfiantsau Canada. Dans

Son exposé au jury concernant le témoignage d'Allan, le juge Callaghan a dit:

[TRADUCTION] Elle reconnait que, si elle est déclarée coupable
dimportation, elle est passible d'une peine minimale de sept ans
d'emprisonnement dans un pénitencier. Elle adit al'avocat de la défense
gu'elle ne croyait pas que la police porterait contre elle une accusation de
parjure par suite de son témoignage a cette audience. L'avocat de la
défense a déduit de ce témoignage que, si €lle collabore maintenant avec
les autorités, celles-ci pourront tres bien se montrer moins séveres a son
égard.
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Comme nous |'avons constaté, la défense de I'appelant consistait
essentiellement ainvoquer un alibi, maisil a cherché en outre a établir |'absence de
mobile pour commettre le crime, en tentant de démontrer que ses relations avec
Pinsonneault et Bergeron étaient celles de "banquier” dans des opérations de trafic de
stupéfiants et que Pinsonneault lui devait environ 30 000 $. Il a dit qu'il avait pris
rendez-vous avec Pinsonneault, mais qu'il ne sétait pas rendu sur la rue Bute tét le

matin du 2 décembre et qu'il ne |'avait pas tué.

Il se dégage nettement del'exposé qui précede quelacrédibilitéest un
élément crucial danslaprésente affaire, laguellen'est guére simplifiée par lamauvaise
moralité des témoins principaux et de |'appelant. L'avocat de la défense a essayé de
mettre a profit cet é ément en commentant la preuve de la poursuite. Dans son exposé
au jury, il a décrit Marcoux et Bergeron comme des [TRADUCTION] "fieffés
menteurs" et adit que lejury ne devrait pas gjouter foi aleur témoignage. De plus, il
a laissé entendre que les jurés devraient se demander sérieusement s'il convenait de
retenir le témoignage d'Allan qui, de son propre aveu, sétait parjurée et qui avait

€galement arépondre a au moins deux accusations en matiére de stupéfiants.

Cependant, lamoralité de|'appel ant a égal ement causé des problemes
ala défense. Comme l'avocat de la défense entendait faire témoigner I'appelant, il a
donc tenté, a la conclusion de la preuve a charge, d'empécher la poursuite de
contre-interroger |'appelant au sujet de son casier judiciaire en vertu del'art. 12 de la
Loi sur la preuve au Canada en faisant valoir que celairait al'encontre de la Charte.
Permettrequ'il y ait un contre-interrogatoire portant sur lescondamnations antérieures
d'un accusé, par opposition a un témoin ordinaire, serait fortement préudiciable. En

particulier, I'avocat a soutenu que permettre de procéder a un contre-interrogatoire
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relativement ala condamnation antérieure de |'appelant pour meurtre non qualifié et
de faire la preuve de cette condamnation, serait si préjudiciable pour I'appelant qu'il
en résulterait une atteinte a son droit a un proces équitable, garanti par la Charte.
L'avocat a prétendu en outre que, dansles circonstances de I'espéece, |e juge du proces
pouvait, en vertu du par. 24(1) de la Charte, refuser dautoriser un tel
contre-interrogatoire. Se fondant sur la décision R. v. Jarosz (1982), 3 C.R.R. 333,
rendue par un autre juge de la Cour supréme de la Colombie- Britannique, le juge du
proces arejeté cet argument. (On peut faire remarquer ici gue le méme argument a été
écarté aussi dans les arréts R. v. Grosse (1983), 9 C.C.C. (3d) 465 (C.S.N.-E., Div.
App.), et R v. Kulba (1986), 27 C.C.C. (3d) 349 (C.A. Man.))

Dans son exposeé introductif au jury, I'avocat de I'appelant a exprimé
son intention de produire en interrogatoire principal une preuvedu casier judiciairede
I'appelant afin de [TRADUCTION] "limiter les dégéts'. L'appelant a par la suite
déposé en tant que témoin a décharge et a reconnu avoir été déclaré coupable des

infractions suivantes:

le 23 avril 1954 -- vol a main armeée, recel, introduction par effraction et vol (quatre

chefs)

le 12 mai 1954 -- évasion

le 6 décembre 1954 -- vol d'une auto et introduction par effraction

le 8 novembre 1971 -- meurtre non qualifié
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En donnant sesdirectivesau jury, lejugedu procésadit quelapreuve
relative aux condamnations antérieures de I'appelant ne pouvait servir que pour

apprécier sa crédibilité. 1l agjouté:

[TRADUCTION] Bien que l'accusé ait déja été déclaré coupable de
meurtre, vous, les jurés, ne devez pas considérer cela comme un élément
de preuve établissant qu'il a commis le meurtre qu'on lui reproche en
I'espéce. Vous, lesjurés, ne devez pas tenir compte de ses condamnations
antérieures pour déterminer si le ministére public a prouvé hors de tout
doute raisonnable que |'accusé a commis le meurtre qu'on lui impute.

Le jury Sest retiré pour délibérer a 14 h 42, le 20 avril 1983, et a
poursuivi ses délibérations le lendemain. Il est intéressant de noter qu'a 17 h 50 ce
jour-13, lesjurés ont demandé au juge du proces de leur expliquer de nouveau le doute
raisonnable. A |a suite de ces directives supplémentaires, ils se sont retiréset, 218 h
15, le 21 avril 1983, ilsont rendu un verdict de culpabilité relativement al'accusation
de meurtre au deuxieme degré. Lorsgue le juge du proces leur ademandé sils avaient
desrecommandations aformuler quant alapeine aimposer, lesjurés ont recommandé

gue l'accusé soit obligé de purger la peine minimale de dix ans d'emprisonnement

avant de devenir admissible alalibération conditionnelle.

Les motifs de la Cour d'appel

La Cour d'appel de la Colombie-Britannique, alamajorité (les juges
Seaton et Craig, et le juge Hutcheon, dissident), arejeté I'appel interjeté devant elle:
(1984), 17 C.C.C. (3d) 129. Etant donné la nature des débats qui se sont déroulés
devant eux, les motifs des juges traitent principalement des arguments fondés sur la
Charte, maisils sont aussi pertinents relativement a l'interprétation de l'art. 12 de la

Loi sur la preuve au Canada.
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Lacour alamajoritéaconclu quel'art. 12 n'était incompatible ni avec
I'art. 7 ni avec I'al. 11d) de la Charte. Le juge Craig, avec qui le juge Seaton a été
[TRADUCTION] "généralement d'accord", ad'abord examiné|'argument de|'avocat
de I'appelant suivant lequel un procés n'est pas impartial au sens de ces dispositions
si le tribunal est au courant des condamnations, parce que le tribunal a tendance a
utiliser la preuve de condamnations antérieures non pas pour vérifier lacrédibilité de
I'accusé, mais pour établir que |'accusé acommisle crimeimputé. A cet égard, lejuge
Craig afait observer que la possibilité que le juge des faits puisse, consciemment ou
inconsciemment, attribuer uneimportanceindueaux condamnations antérieuresplutot
gue de n'en tenir compte que relativement alaquestion delacrédibilité est un élément
qu'il incombe a l'avocat de la défense de prendre en considération en décidant s'il
conseilleraal'accusé detémoigner. |l areconnu que e juge desfaits peut, dansun cas
donné, utiliser la preuve de condamnations antérieures a d'autres fins que la simple

détermination de la crédibilité, maisil a ajouté (aux pp. 145 et 146):

[TRADUCTION] ... je regette I'idée que, d'une maniére générale ou
invariablement, le juge des faits utilise la preuve des condamnations
antérieures d'un accusé pour établir sa culpabilité du crime imputé, plutét
gue de s'en servir uniquement pour juger de sa crédibilité, et que lesjurés
sont psychologiquement incapables de tenir compte de I'avertissement
gu'ils ne doivent la prendre en considération que relativement a la
crédibilité. Les verdicts rendus dans bien des affaires établissent que les
jurés écoutent bel et bien lamise en garde concernant I'usage limité qu'ils
peuvent faire descondamnationsantérieures. L 'importancedelacrédibilité
varie d'un cas a l'autre, allant de relativement peu importante a cruciale.
En I'espéce, elle était cruciale. Les condamnations antérieures peuvent
jouer un réle tres important dans I'appreéciation de la crédibilité.

Lejuge Craig est ensuite passé al'argument de |'appel ant selon lequel
il est permis de contre-interroger les témoins a charge rel ativement a des antécédents

criminels, maisil est inéquitable de le permettre lorsque c'est I'accusé qui témoigne,

enraisondelapossibilité quelejury considére son casier judiciaire comme unepreuve
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gu'il a probablement commis le crime imputé. Selon le juge Craig, c'était ladonner a
lanotion d" équité" une portéetroprestreinte. Il adit que[TRADUCTION] "[Iéquité
est un terme relatif qui emporte la prise en considération des intéréts de I'Etat aussi
bien que ceux del'accusé" (p. 146). A son avis, [TRADUCTION] "[i]l serait injuste,
surtout dans un cas comme celui-ci, de permettre qu'une affaire soit soumise a
I'appréciation du jury en tenant pour acquis, d'une part, qu'il nefaut pas ajouter foi aux
dépositions des principaux témoins a charge en raison de leurs antécédents criminels
et, d'autre part, que l'accusé est digne de foi parce qu'il ne semble pas avoir

d'antécédents criminels, bien qu'il puisse en réalité en avoir” (p. 146).

86. Le juge Seaton a exprimé ce dernier point d'une facon encore plus

énergique (alap. 138):

[TRADUCTION] En l'espéce, les témoins a charge ont été
contre-interrogésrel ativement aleurscondamnationsantérieureset lejuge
du proces a averti le jury du danger qu'il y avait a croire ces gens. Le
contre-interrogatoire a été tenu et lamise en garde faite parce qu'un casier
judiciaire est généralement considéré comme une indication qu'il sagit
d'une personne dont le témoignage est sujet a caution. L'expérience
démontre gque de telles personnes ne sont pas dignes de foi. L'appelant
désire profiter de tout cela, mais en méme temps, il ne veut pas que nous
disions au jury qu'a cet égard il ressemble aux autres témoins. Peut-étre
pire. Je ne crois pas qu'il adroit & cela. Ce n'est pas un élément essentiel
d'un proces équitable.

87. Pour les raisons résumées ci-dessus, le juge Craig a tiré cette

conclusion générale (aux pp. 146 et 147):

[TRADUCTION] Eu égard a l'importance de la crédibilité et a
['importance que peuvent revétir les condamnations antérieures a ce sujet,
j'estime que le par. 12(1) de la Loi sur la preuve au Canada n'est pas
incompatible avec I'art. 7 et I'al. 11d) de la Charte, méme si I'on admet la
possibilité que, dans un cas d'espéce, le jury puisse avoir tendance a se
servir des condamnations antérieures de I'accusé a d'autres fins que la
simple appréciation de sa crédibilité.
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Les deux juges, et particulierement le juge Seaton, se sont fondés en
outre sur la procédure anglaise qui, a leur avis, aurait également permis le
contre-interrogatoiredel'accusé. L ejuge Hutcheon, dissident, aexprimé son désaccord
en faisant remarquer qu'il subsistait en Angleterre un pouvoir discrétionnaire

prépondérant d'exclure une telle preuve dans e but d'assurer un proces équitable.

L e juge Hutcheon aurait ordonné la tenue d'un nouveau proces étant
donnéqu'il estimait que, dans son application al'accuséenl'espéce, |'art. 12 constituait
une atteinte inacceptable au droit & un procés équitable que lui garantit la Charte. A
sonavis, le"proceséquitable” auquel I'accuséadroit envertu del'al. 11d) delaCharte
doit notamment étre "exempt de tout préugé”. |l a souligné que la Cour d'appel de
['Ontario avait reconnu le risque particulier auquel sexpose un accusé qui témoigne
pour son propre compte, savoir celui qu'on se serve de ses condamnations antérieures
pour attaquer sa crédibilité, ce qui compromettrait sa position vis-a-vis du jury

relativement al'accusation alors instruite.

L e juge Hutcheon a ensuite fait observer qu'il n'avait pas trouvé un
seul glossateur qui ne reconnaissait pas qu'il sagissait 1a d'un préjudice indu. Ces
glossateurs (dont plusieurs seront mentionnés plus loin) ainsi que la recherche
empirique appuient tous|'idée que la production d'é éments de preuve concernant des
condamnations antérieures augmente les chances d'étre déclaré coupabl e et que e fait
de dire au jury de ne pas tenir compte de ces éléments de preuve ne suffit pas pour
dissiper I'effet des condamnations antérieures. Cela est d'autant plus vrai lorsque les

infractions révélées ressemblent a celle qu'aurait commise |'accusé.
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Il aconclu quel'interprétation courante de I'art. 12 était incompatible
avec les droits garantis al'accusé par la Charte, que le préjudice causé al'accuseé par
laproduction en preuve de sacondamnation antérieure pour meurtre non qualifie était
indu, réel et certain, et quelesdirectivesdonnéesau jury n'ont vrai semblablement rien

fait pour I'effacer. Il adit (alap. 161):

[TRADUCTION] La preuve d'une condamnation antérieure pour
meurtre n'a que peu de valeur probante en ce qui concerne la crédibilité;
son admission crée cependant un risque important de causer un préjudice
indu. A supposer que lejuge du procés ait joui du pouvoir discrétionnaire
d'admettre cette preuve, c'e(it été une erreur de le faire.

Cette derniére observation, a-t-il fait remarquer, ne sappliquait pas a des témoins qui

n'étaient pas des accusés.

Ce qui préoccupait le juge Hutcheon (et c'était la aussi la question
principal e soulevée par |'avocat del'appelant devant toutes|es cours) était I'admission
en preuve de la condamnation antérieure pour meurtre. A I'argument selon lequel le
témoignage de |'appelant donnerait une impression injustifiée de véracité amoins que
sa condamnation antérieure pour meurtre ne soit admise en preuve, le juge Hutcheon
a répondu que la preuve relative aux autres condamnations antérieures ainsi que

d'autres éléments de preuve laferaient disparaitre. || aprécise (alap. 162):

[TRADUCTION] Danslamesure ou sescondamnations en 1954 pour vol
amain armée, pour introduction par effraction et pour vol d'un véhicule
automobile, si éloignées soient-elles, influaient sur la véracité, cela a été
transmis au jury par la preuve de ces condamnations antérieures. Dans la
mesure ou la perpétration d'un crime dont on ignore I'existence pourrait
influer sur la crédibilité, cela a été transmis au jury par le témoignage de
Corbett qui adit avoir utilisé un nom d'emprunt en sinscrivant au motel
parce que son voyage aVancouver constituait une violation des modalités
de sa liberté conditionnelle.
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L e juge Hutcheon a ensuite tiré la conclusion suivante:

[TRADUCTION] A supposer que la preuve d'une condamnation
antérieure ne se rapporte qu'alacrédibilité, lapreuve de la condamnation
antérieure pour meurtre n'gjoutait que peu ou rien du tout. Ce que celaa
pu gjouter, c'était une preuve de mauvaise moralité qui anui injustement
al'accuse.

Puis, ayant souligné que le jury, aprés avoir longuement délibéré, a
demandé au juge de lui [TRADUCTION] "expliquer de nouveau le doute
raisonnable”, avant de déclarer |'appelant coupable de meurtre au deuxieme degré, le
juge Hutcheon a poursuivi en paraphrasant ainsi I'observation faite par le lord
chancelier Sankey dansl'arrét Maxwell v. Director of Public Prosecutions, [1935] A.C.
309, alap. 323: [TRADUCTION] "[méme s]il est impossible de nier que la preuve
acharge était solide, il se pourrait bien que le fait que I'accusé a été quel ques années
auparavant déclaré coupable d'une infraction similaire ait eu pour effet de faire

pencher la balance contre lui."

Donc, del'avisdu juge Hutcheon, I'art. 12 ne devrait pas, en raison de
la Charte, étre interprété de maniére a permettre I'admission en preuve de la
condamnation antérieure de I'appelant pour meurtre non qualifié. Selon lui, cette
admission serait incompatible avec le droit & un proces équitable que garantit a

I'appelant I'al. 11d) de la Charte.

Le pourvoi devant cette Cour

Le 18 janvier 1985, un avis de pourvoi devant cette Cour a été dépose en
vertudel'al. 618(1)a) du Codecriminel. L esquestionsconstitutionnelles suivantesont

alors été formul ées:
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1. Leparagraphe 12(1) delaLoi sur la preuve au Canada est-il incompatible
avec I'al. 11d) de la Charte canadienne des droits et libertés dans la mesure ou ce

paragraphe s'applique a une personne accusée d'une infraction?

2. Dansl'affirmative, I'article premier de la Charte canadienne des droits et
libertés empéche-t-il quele par. 12(1) delaLoi sur la preuve au Canada soit déclaré

nul et sans effet dans la mesure de cette incompatibilité?

Avisd'une question constitutionnelle a été signifié au procureur général du Canada et
aux procureurs généraux des provinces. Les procureurs généraux du Canada, de
['Ontario, du Québec et del'Albertasont intervenus pour soutenir laconstitutionnalité

del'art. 12.

Question préliminaire

Leparagraphe12(1) delaLoi sur lapreuve au Canada est ainsi congu:

12. (1) Un témoin peut étre interrogé sur la question de savoir Sil a
déja été déclaré coupable de quelque infraction, et lorsqu'il est ainsi
interrogé, sil nie le fait ou refuse de répondre, la partie adverse peut
prouver cette déclaration de culpabilité.

Leparagraphe 12(2) prévoit simplement lamaniéere dont une déclaration de cul pabilité

peut étre prouvée et point n'est besoin d'en parler davantageici.

On voit bien que I'art. 12 se rapporte a la preuve de condamnations
antérieures au stade du contre-interrogatoire plutét qu'a celui de l'interrogatoire

principal. Du point de vue pratique, cependant, c'est uniquement en raison de la
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décision du juge du proces que |'art. 12 était constitutionnel et permettait de faire la
preuve des déclarations de culpabilité qu'on a fait mention de celles-ci au cours de
I'interrogatoire principal, afinde[TRADUCTION] "limiter lesdégéts' pour reprendre
I'expression de |'avocat de la défense. Je ne crois pas que celachange quoi que ce soit.
Latactique de I'avocat de la défense a été directement motivée par ladite décision et,

pour autant que cette décision soit erronée, |'appelant adroit ace qu'il y soit remédié.

Principes généraux

Tout comme pour ce qui est de régler laplupart, sinon latotalité, des
questions reliées au droit de la preuve, il faut se reporter d'abord et avant tout aux
principes qui |'animent, c'est-a-dire a ses principes fondamentaux, car ce n'est que par
référence a ceux-ci qu'il est possible de comprendre et d'évaluer les régles plus
précises en matiere de preuve. En effet, ['omission de tenir compte de ces principes
aboutit souvent, mal heureusement, au divorce du raisonnement juridiqued‘aveclebon
sens, ce qui a pour conséquence gqu'on est porté a considérer que les régles de preuve
ont leurs propres vitalité et raison d'étre. La présente affaire montre en outre que les
regles de preuve établies par laloi doivent elles aussi Sinterpréter en fonction de ces

principes directeurs.

Les principes fondamentaux du droit de la preuve peuvent étre
formulés simplement. Tout élément de preuve pertinent est admissible, sous réserve
du pouvoir discrétionnaire d'exclure tout ce qui risque de causer un préjudice indu,
d'induire en erreur ou d'embrouiller le juge des faits, de prolonger démesurément les
procédures, ou ce qui devrait par ailleurs étre exclu pour des motifs clairs de droit ou

de principe. Bien entendu, les questions de la pertinence et de |'exclusion relévent de
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la compétence du juge du proceés, mais au cours des années un bon nombre de régles
d'exclusion précises ont été élaborées pour sa gouverne, atel point que le droit de la
preuve peut a premiére vue paraitre ne consister qu'en une série d'exceptions aux
regles d'admissibilité, exceptions qui connaissent ellessmémes des exceptions,

lesquelles souffrent également des exceptions.

Les principes de base ont été énoncés de nouveau dans I'arrét récent
Morrisc. LaReine, [1983] 2R.C.S. 190 ("I'affaireMorrisde 1983"), oulejuge L amer,

exprimant sur ce point I'avis de cette Cour al'unanimité, dit, alap. 201:

Le principe de droit qui sapplique encore au Canada a été ainsi
formulé par Thayer [Thayer, A preliminary treatise on evidence at the
common law, alap. 530]:

[TRADUCTION] (1) querien nedoit étre admis qui ne constitue pas une
preuve logique d'un fait qui doit étre prouvé; et (2) que tout ce qui
constitue unetelle preuve doit étre admis, amoins qu'un motif de principe
ou de droit n'entraine manifestement son exclusion.

A cette déclaration générale doit étre ajouté le pouvoir discrétionnaire
gu'ont les juges d'exclure certains éléments de preuve logiquement
pertinents:

[TRADUCTION] ... acausedeleur trop faible importance ou en raison
deleur lien excessivement conjectural et indirect; d'autres, a cause de leur
effet dangereux sur lejury qui est susceptible d'en faire un mauvais usage
ou d'en surestimer lavaleur; d'autres encore parce qu'ils sont impolitiques
ou hasardeux pour des raisons d'intérét public; d'autres simplement par
I'application d'un précédent. Commejel'a dgjadit, c'est ce genre de chose
-- le rgjet, pour un motif quelconque d'ordre pratique, de ce qui a une
véritable valeur probante -- qui caractérise le droit de la preuve et qui en
fait le fruit du systeme de jurys. (Thayer, alap. 266.)

C'est par |'exercice de ce pouvoir discrétionnaire que les juges ont
établi des regles d'exclusion. Comme le dit Thayer, alap. 265, quand il
parle de la régle générale de la recevabilité de ce qui est logiquement
probant:
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[TRADUCTION] . .. sur le plan historique, ce n'est pas la regle
fondamentale alaquelle font exception les différentes exclusions. Ce qui
Sest passeé en fait c'est que les juges ont, al'occasion, écarté telle et telle
chose de sorte que, progressivement, I'exclusion a été consacrée dans une
régle. Cesrégles d'exclusion ont elles aussi connu des exceptions; ainsi,
ledroit aprislaforme d'un ensemble de régles d'exclusion fondamentales
auxquelles on a gjouté une série d'exceptions.

Soulignons que ce passage suit une étude générale du concept de la
pertinence au cours de laquelle la Cour a affirmé qu'il n'est pas nécessaire qu'une
preuve ait une certaine valeur probante minimale pour étre considérée comme
pertinente. La Cour a bien précisé que la pertinence ne tient nullement a |'existence
d'unevaleur probante suffisante et que, commeleditlejuge Mclntyre, alap. 192, "On
nedoit[. . .] pas confondre I'admissibilité de la preuve avec son poids'. Il y adonc un
principe fondamental de notre droit de la preuve qui veut que tout ce qui, selon la
logique et I'expérience humaine, tend le moindrement a établir un fait en litige, soit
admissible en preuve, sous réserve évidemment du pouvoir discrétionnaire
prépondérant qu'ont les tribunaux d'écarter, pour les raisons d'ordre pratique et de
principe déjaévoquées, I'élément de preuve en question. Ce qui importe aussi, surtout
dans le présent contexte, est le fait que la Cour areconnu que les régles d'exclusion
actuelles ne constituent que des manifestations précises du pouvoir discrétionnaire
général subsistant qu'ont les tribunaux d'exclure, pour des motifs pratiques ou de
principe, des éléments de preuve qui sont certes pertinents. Nous reviendrons sur ce

sujet plus loin, car c'est en fonction de ces considérations générales que doit

Sinterpréter I'art. 12.

Historique de I'art. 12

Jusgu'au X1 X® siécle, bien des gens qui étaient en mesure de faire des

dépositions pertinentes n'avaient pas capacité pour témoigner dans des procédures
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judiciaires. Parmi ceux qui étaient frappés d'incapacité de témoigner a un proces
criminel figuraient les personnes ayant été reconnues coupablesde crimesinfames, les
personnesayant unintérét pecuniaire ou un droit de propriété susceptible d'étretouche
par I'issue des procédures, ainsi que les parties a ces procédures et leurs conjoints.
Méme si on pouvait sattendre a ce que beaucoup de ces personnes fassent des
dépositions qui soient pertinentesrelativement aux questions en litige -- et, en réalité,
extrémement pertinentes dans le cas des accusés -- on ajugé qu'il serait imprudent de
les laisser témoigner parce que leurs témoignages seraient dénués de toute crédibilité
étant donnélamauvai se moralité de cesindividus, démontrée par leurs condamnations

antérieures, ou compte tenu de I'intérét qu'ils avaient dans I'issue du proces.

Toutefois, versle début du X1 X® siécle, le Royaume-Uni aadopté des
lois visant a supprimer ces restrictions en matiére de capacité gu'imposait lacommon
law. Lestextes adoptés en 1828 (An Act for amending the Law of Evidencein certain
Cases (R.-U.), 9 Geo. 4, chap. 32, art. 4) et en 1843 (An Act for improving the Law of
Evidence (R.-U.), 6 & 7 Vict., chap. 85, art. 1) disposaient qu'une personne n'était pas
inhabile atémoigner du seul fait qu'elle avait un intérét dans |'affaire ou qu'elle avait
commis un crime. Cependant, la seconde loi prévoyait expresséement |'incapacité des
parties et de leurs conjoints. Des antécédents criminels devenaient des lors, tout au
plus, un facteur qui pouvait nuire alacrédibilité d'un témoin, mais qui ne pouvait pas

venir empécher la réception de son témoignage.

Si jedis"tout au plus' c'est parce que, pendant longtemps, il n'était pas
du tout certain que la crédibilité d'un témoin pouvait étre attaquée par la production
d'une preuve de condamnationsantérieures. Le probléme était double. En premier lieu,

il était douteux qu'on puisse poser a un témoin des questions tendant a le discréditer
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ou lui demander de répondre a ces questions. En deuxieme lieu, méme a supposer que
de telles questions aient pu étre posées, il semblait que, si I'allégation était niée ou
| ai ssée sansréponse, on ne pouvait ace moment-laprouver lacondamnation antérieure
parce que celaaurait constitué une violation del'interdiction de produire des é éments
de preuve incidents (Friedland, "Criminal Law -- Evidence -- Cross-Examination on
Previous Convictionsin Canada-- Section 12 of the Canada Evidence Act" (1969), 47
R. du B. can. 656, a la p. 660; R. v. Sratton, précité, aux pp. 459 et 460, le juge

Martin).

Il importe toutefois de souligner que les restrictions imposées a ce
genre de questions avaient une origine bien précise. Elles ne procédai ent nullement du
fait que ces questions étaient considérées comme n'ayant aucun rapport avec la
crédibilité. Bien au contraire. En Angleterre, les obstacles a la production de
condamnations antérieures pour attaquer la crédibilité d'un témoin ont été
expressement levésen 1854 pour lesaffairesciviles(The Common Law Procedure Act,
1854 (R.-U.), 17 & 18Vict., chap. 125, art. 25) et en 1865 pour les affairescriminelles
(An Act for amending the Law of Evidence and Practice on Criminal Trials (R.-U.),
28 & 29 Vict., chap. 18, art. 6). Ces lois prévoyaient expressément que si un témoin
refusait de répondre a de telles questions ou niait qu'il avait fait I'objet de
condamnationsantérieures, on pouvait alorsproduire une preuve établissant I'existence
de ces derniéres. La raison pour laquelle on autorisait la production de ce genre
d'éléments de preuve semblait reposer sur la conviction que les personnes ayant
commis des crimes dans le passé ne sont pas en régle générale dignes de foi et qu'on

ne devrait pas compter sur elles pour dire lavérité. Comme I'a dit Wigmore:

[TRADUCTION] L'argument en faveur de |'utilisation d'une preuve
de mauvaise moralité générale pour discréditer un témoin porte, en bref,
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gue la mauvaise moralité entraine nécessairement une diminution de la
capacité de dire la vérité, que la preuve d'une dégénérescence morale
générale emporte inévitablement preuve de la dégénérescence sur le plan
de lavéracité et que le premier type de dégénérescence est souvent plus
facilement décelable que le second.

(Wigmore on Evidence (Chadbourn Rev. 1970), vol. 3A, 8 922, alap. 726.)

A mon sens, les|ois susmentionnéesindiquent clairement quelelégislateur ajugé que
le principe de common law en vertu duquel les condamnés se trouvaient frappés
d'incapacité devait étre conservé, mais sous la forme d'un ensemble de régles
autorisant laréception du témoignage de ces personnes, tout en permettant néanmoins

gue leur crédibilité soit soumise a un examen minutieux.

Pour compl éter cetableau historique, il suffit defaire observer qu'une
loi essentiellement semblable a la loi anglaise de 1865 a été adoptée au Canada en
1869 (Acte concernant la Procédure dans les causes criminelles ainsi que certaines
autres matieres relatives a la loi criminelle, S.C. 1869, chap. 29, art. 65). Cette
disposition est devenue plustardI'art. 695 du Code criminel, 1892, et finalement, |'art.
12 delaLoi de la preuve en Canada, S.R.C. 1906, chap. 145.

L'analyse qui précéde traite des dispositions qui ont précédé I'art. 12
et de leur application aux témoins ordinaires qui n'étaient pas parties au litige. Fait
révélateur, ni la loi de 1865 au Royaume-Uni ni celle de 1869 au Canada n'était
applicable aux accusés en leur qualité de témoins, parce que, d'une maniére générale,
cen'est qu'apartir de 1898 au Royaume-Uni (Criminal Evidence Act, 1898 (R.-U.), 61
& 62 Vict., chap. 36, art. 1) et de 1893 au Canada (Acte dela preuve en Canada, 1893,

S.C. 1893, chap. 31, art. 4), que ces personnes sont devenues habiles a témoigner.
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L'article 12 et la pertinence

Detouteévidence, cesloisconstituent I'expression du principegénéral
portant qu'il existe une grande diversité de crimes qui sont pertinents quant a la
capacité de témoins éventuel s de dire lavérité et que ces crimes ne se limitent pas aux
activités criminelles qui comportent implicitement des é éments de malhonnéteté ou
defausseté. Commel'aaffirmé le comité consultatif américain sur lesreglesfédérales

delapreuve:

[TRADUCTION] Bien qu'on puisse faire valoir que les facteurs de
pertinence devraient jouer de maniére a ce que seules puissent étre
prouvées les condamnations pour des crimes marqués par le recours au
mensonge, certains actes sont désignés comme des crimes majeurs parce
gu'ilsportent gravement atteinte aux droitsd'autres personnesou du public
ou parce qu'ils traduisent un mépris de ces droits. Un cas prouvé d'une
volonté d'agir au mépris des modes de comportement acceptés peut étre
considérécomme établissant unedisposition adonner un faux témoignage.

(Federal Rules of Evidence Manual (4th ed. 1986), alap. 557.)

Daucuns contestent toutefois cette conclusion et soutiennent que la
preuve de condamnati ons antérieures qui ne mettent nullement en causel'honnétetén'a
aucun rapport avec la crédibilité et ne devrait donc pas étre admissible parce que cela
contreviendrait a la Charte ou, indépendamment de celle-ci, aux principes
fondamentaux du droit de la preuve. Wigmore (op. cit., § 926) est peut-étre le plus
éminent partisan du point de vue selon lequel cette théorie porte atteinte aux principes
fondamentaux du droit delapreuve. Selon lui, seulsdevraient étre admisen preuveles
crimes qui sont utiles pour démontrer |'absence de véracité, comme par exemple, le

faux, la tricherie, etc. Un point de vue semblable a été adopté au Canada dans le
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Rapport du groupe de travail fédéral- provincial sur I'uniformisation des regles de

preuve (1983), par. 26.11, alap. 384.

Il importe cependant de reconnaitre, bien que cela ne régle peut-étre
pas compl étement la question soul evée ci-dessus, que Wigmore et le groupe detravail
ont eu recours a des définitions de la pertinence qui dénotaient [TRADUCTION]
"quelque chose de plus qu'une valeur probante minimale" (Wigmore on Evidence
(TillersRev. 1983), vol. 1A, § 28, alap. 969), et que celaabien pu dans une certaine
mesure influer sur leurs conclusions concernant lapertinence. Quoi gu'il en soit, cette
Cour, jelerépéte, argjeté al'unanimité dans I'affaire Morris de 1983, précitée, cette

conception de la pertinence.

Néanmoinslaquestion fait naitre certaines inquiétudes fondées sur la
Charte. Ces inquiétudes sont justifiées jusqu'a un certain point par des études
empiriques récentes qui lai ssent entendre, quoique d'une maniére non concluante, que
laquestion de savoir si une personne dit lavéritételle qu'elle la percoit dépend avant
tout des circonstances ou du contexte en présence et non pas de laconduite antérieure,
ou que, tout au plus, seules sont pertinentes (au sens ou I'entend Thayer) relativement
a la crédibilité les condamnations pour des crimes comportant comme élément la
fausseté: voir, par exemple, Lawson, "Credibility and Character: A Different Look at
an Interminable Problem” (1975), 50 Notre Dame Lawyer 758, aux pp. 783 a 789;
Doab et Kirshenbaum, " Some Empirical Evidence on the Effect of s. 12 of the Canada
Evidence Act Upon an Accused” (1972-73), 15 Crim. L.Q. 88; voir aussi I'analyse que
I'on trouve dans Schiff, Evidence in the Litigation Process (2nd ed. 1983), vol. 1, ala

p. 544.
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Jenesuistoutefoi s pasconvaincu qu'on aurait raison de considérer une
telle preuve comme dénuée de pertinence soit de maniére générale, soit par définition.
Comme je l'ai fait remarquer auparavant, au stade de |'enquéte préliminaire sur la
pertinence, |es principes fondamentaux du droit de la preuve expriment une politique
d'inclusion suivant laguelle tout é ément de preuve qui, selon le bon sens, lalogique

et I'expérience humaine, tend |e moindrement a prouver un fait en litige devrait, a

premiére vue, étre admis pour aider a découvrir la vérité parce que I'effet cumulatif
d'unetelle preuve peut savérer suffisant pour établir un fait enlitige. McCormick, en
proposant un critére semblable pour déterminer la pertinence, lequel consiste a se
demander si I'élément de preuve en question rend la déduction souhaitée
[TRADUCTION] "plusprobable qu'elle neleserait" sanscet élément de preuve, afait
remarquer avec justesse qu'une[ TRADUCTION] "briquen'est pasun mur” (Evidence

(2nd ed. 1972), aux pp. 436 et 437).

Commejel'ai dé§jadit, les dispositions qui ont précédé I'art. 12 et, en
fait, I'art. 12 lui-méme, en rendant admissibles en preuve toutes les condamnations
antérieuresaux finsd'attaquer lacrédibilitéd'untémoin (aquoi d'autreunetellepreuve
pourrait-elle [égitimement servir?), traduisent nécessairement un jugement de la part
du législateur que cette preuve se rapporte a la crédibilité. A moins qu'il ne soit
démontréd'une mani ére convai ncante quelapreuve de condamnati onsantérieuresn'est
pas pertinenteacettefin, lefait que des gensrai sonnabl es puissent ne pas étre d'accord
guant a sa pertinence témoigne simplement de |'impossibilité d'obtenir I'unanimité sur

des questions relevant du bon sens et de I'expérience humaine.

Qui plusest, j'estime pour mapart qu'il vaut mieux pencher du coté de

I'inclusion. Cesdoutes serai ent appropriés en appréciant |e poidsou laval eur probante
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qui doivent étre attribués a cette preuve, car personne n'ajamais laissé entendre que
toutes les condamnations antérieures influent de la méme maniére sur la crédibilité
d'un témoin. Comme I'a dit le juge Martin dans I'arrét R. v. Brown (1978), 38 C.C.C.

(2d) 339 (C.A. Ont.), alap. 342:

[TRADUCTION] Lefait qu'un témoin aété reconnu coupable d'un crime
est pertinent rel ativement asacrédibilité en tant que témoin. Evidemment,
des condamnations pour desinfractionsou il est question de malhonnéteté
ou de fausses déclarations ont une influence plus grande sur laquestion de
savoir si un témoin est susceptible de dire la vérité que celle qu'ont des
déclarations de cul pabilité d'infractions telles que la conduite dangereuse
d'un véhicule automobile ou les voies de fait. La valeur probante des
condamnations antérieures, en ce qui concerne la crédibilité personnelle
du témoin, varie aussi en fonction deleur nombre et du temps écoul € entre
leur perpétration et le moment ou le témoin fait sa déposition. Un jury
pourrait bien étre justifié de conclure gu'une condamnation, méme pour
une infraction grave commise bien des années auparavant, a peu ou point
de valeur relativement ala crédibilité d'un témoin qui a depuis lors vécu
honnétement.

Finalement, comme nous allons|e constater, les tribunaux détiennent
un pouvoir discrétionnaire salutaire qui leur permet d'assurer que cette preuve par
ailleurs pertinente et admissible sera exclue lorsque cela simpose dans I'intérét de la

justice.

L'article 12 et |'accusé en tant que témoin

Dés que les accusés eurent été habilités atémoigner pour assurer leur
propre défense, on n'a pas tardé a reconnaitre que leur position en tant que témoins
était, aux finsde ce qui constitue maintenant I'art. 12, généralement comparableacelle
d'un témoin ordinaire. Dans|'arrét R. v. D'Aoust (1902), 5 C.C.C. 407 (C.A. Ont.), le

juge Osler adit, aux pp. 411, 412 et 413:
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[TRADUCTION] L'accuséjouit aprésent du droit et, si on peut dire,
du privilege de témoigner lui-méme. Sil lefait, il se présente comme une
personne digne de foi et, sauf dans la mesure ou il bénéficie d'une
protection |égale quelconque, il setrouve sur le méme pied que n'importe
quel autre témoin quant a la possibilité davoir a subir un
contre-interrogatoire et quant a l'ampleur de celui-ci.

[L'accusé] qui choisit detémoigner pour son propre compte court lerisque
gu'on se serve de ses condamnations antérieures pour mettre en doute sa
crédibilité et, par le fait méme, de compromettre accessoirement sa
position vis-a-vis du jury relativement a |'accusation alors en cause --
risque qu'on ajugé a propos d'écarter en vertu de laloi impériale.

A mon avis, il vade soi que, S des condamnations antérieures sont
considérées comme pertinentes et admissibles a premiére vue relativement a la
crédibilité d'untémoin ordinaire, elles nele sont pas moins dansle cas d'un accusé qui
témoigne pour assurer sa propre défense, car il se trouve par la a demander au jury
d'gjouter foi asesdires. Lacomparaison sarrétetoutefoisla. Commel'afait remarquer
lejuge Osler, laproduction d'unetelle preuve risque de compromettre accessoirement
la position de |'accusé par rapport au jury quant au fond du litige. Celatient a ce que
cette preuve pourrait étre admise comme tendant a établir non seulement le manque
de crédibilité, mais aussi le fait que I'accusé est une "mauvaise” personne qui a, en
conséguence, une propension ou une tendance a commettre tous les genres de crimes,
y compris celui dont il est inculpé. L'appelant a beaucoup insisté sur ce point et 'y

reviendral plusloin. Laloi impériale alaquelle fait alusion le juge Osler, savoir la

Criminal Evidence Act, 1898, fera également I'objet d'un examen.

Pour atténuer ce risque de préjudice, on en est venu aexiger du juge
gu'il fasse dans son exposé au jury une mise en garde portant que mémesi cette preuve

peut étre utilisée pour attaquer la crédibilité de I'accusé, on ne saurait sen servir



1109.

-67 -

comme preuve de sa culpabilité: voir, par exemple, R. v. Fushtor (1946), 85 C.C.C.
283 (C.A. Sask.), alap. 354. De plus, on a conclu que le juge du proces peut, et
parfois doit, si c'est indiqué, donner au jury des directives concernant lafaible valeur
probante de certaines condamnations relativement ala question de la crédibilité; voir

les arréts Brown et Stratton, précites.

Une protection supplémentaire contre les effets potentiellement
préjudiciables de I'admission en preuve des condamnations antérieures de |'accusé a
été établie dansladécision R. v. Powell (1977), 37 C.C.C. (2d) 117 (Ont.) Dans cette
affaire, le juge Misener de la Cour de comté a estimé que, antérieurement al'arrét de
cette Cour R. c. Wray, [1971] R.C.S. 272, lejuge du proces possédait un large pouvoir
discrétionnaire d'écarter tout élément de preuve dont la valeur probante se révélait
nettement inférieure a son effet préudiciable possible. Méme sil croyait que cet arrét
était venu restreindrele caractere général de ce pouvoir discrétionnaire, il aestiméque
la restriction sappliquait uniqguement aux questions de fond et non pas a celles

touchant la crédibilité. A la page 119, il explique ainsi le fondement de son opinion:

[TRADUCTION] A mon avis, lorsque la preuve produite porte
uniquement sur lacrédibilité, il existeun pouvoir discrétionnairequ'il faut
exercer pour assurer la tenue d'un proces équitable, en d'autres termes,
pour assurer gque l'accusé est jugé en fonction de la preuve de fond et
gu'aucune preuve ne soit présentée qui se rapporte uniquement a la
crédibilité et qui puisse lui causer un préjudice grave en ce qui concerne
les questions de fond. Jestime que la cour possede le pouvoir
discrétionnaire d'écarter une telle preuve, laguelle revét évidemment en
I'espécelaformed'une preuve de condamnations antérieures. Dans|'esprit
du citoyen ordinaire, ce genre de preuve met en doute la bonne moralité
del'accusé. Il sagit lad'une proposition qui aété reconnue, danslamesure
ou la cour peut le faire, dans R. v. Tennant and Naccarato (1975), 23
C.C.C. (2d) 80, 7 O.R. (2d) 687, 31 C.R.N.S. 1. A lapage 102 C.C.C,, p.
25 C.R.N.S,, lacour affirme que le préudice causé par lefait qu'un casier
judiciaire met en doute la bonne moralité de l'accusé n'est plus
sérieusement contesté de nos jours. 1| me semble donc qu'un pouvoir
discrétionnaire d'exclure tout élément de preuve qui se rapporte
exclusivement alacrédibilité ou dont laproduction est fondée entiérement



120.

121.

- 68 -

sur la crédibilité, peut encore sexercer si lavaleur probante de la preuve
portant sur laquestion de la crédibilité est faible et si I'effet préudiciable
pour l'accusé relativement a la question de fond risque d'étre trés
important.

La Haute Cour de I'Ontario s'est engagée dans la méme voie dans la décision R. v.

Skehan (1978), 39 C.C.C. (2d) 196.

Lareconnaissancedel'existenced'un pouvoir discrétionnaire résiduel
d'exclure une telle preuve sest révélée de courte durée. En effet, six mois aprés la
décision Skehan, précitée, la Cour d'appel de I'Ontario, dans |'arrét Stratton, précité,
a statué gu'il n'y a aucun pouvoir discrétionnaire d'écarter une preuve rendue
admissible par I'art. 12. Le juge Martin, qui a prononcé le jugement de la cour, a fait
observer que, dans l'arrét D'Aoust, précité, I'art. 12 avait été jugé applicable aux
personnes accusées et que, sur ce point, I'arrét D'Aoust n‘avait jamais été attaqué. 1l a
souligné en outre que cette conclusion cadrait avec la position anglaise car, en
adoptant la Criminal Evidence Act, 1898, qui habilitait les accusés a témoigner, on
avait cru nécessaire de protéger les accusés contre ladivul gation automatique de leurs

casiersjudiciaires.

Par ailleurs, le juge Martin areconnu le danger quelejury éprouve de
ladifficulté an'appliquer la preuve de condamnations antérieures qu'ala question de
lacrédibilité et qu'il Sen serve dans le but interdit de déterminer que I'accusé est une
personnequi, aenjuger par saconduite criminelle, aprobablement commisl'infraction
en cause. |l atoutefois conclu que I'art. 12 n‘admettait pas I'existence d'un pouvoir
discrétionnaire d'écarter unetelle preuve et adésapprouvélesaviscontraires exprimés
dans les décisions Powell et Skehan, précitées. Puisque, malgré tout le respect que je

lui dois, je ne souscris pas ala conclusion du savant juge sur ce point, qui constitue la
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guestion fondamental e soulevée en |'espece, les motifs de sa conclusion seront soumis
aun examen plus attentif. Toutefois, il est d'abord nécessaire d'examiner de plus pres

la nature du préudice qui, prétend-on, résulte de I'art. 12.

La nature du préudice

L'appelant avance tout simplement deux arguments. |l alégue en
premier lieu que I'admission en preuve des condamnations antérieures d'un accuse
risque de porter gravement préudice au caractére équitable de son proces. En
deuxieme lieu, il soutient qu'il doit exister un moyen quelconque (constitutionnel ou

autre) de supprimer ce risque.

Pour lesrai sons exposées ci-apres et devant |'uniformité éclatante des
opinions exprimées dans la jurisprudence et la doctrine et compte tenu d'une preuve
empirique établissant que I'application réelle ou théorique de I'article en question
risque adiverstitresde préjudicier al'intérét qu'al'accusé (et mémele public) aceque
le proces soit équitable, on ne peut que convenir de la force des arguments de
I'appelant relativement au préjudice. Par préjudice il faut entendre, bien sir, que
I'acceptation d'une telle preuve pourrait avoir des conséguences inéquitables et
injustes, et non seulement malheureuses pour I'accusé; voir Wray, précité, le juge
Martland, alap. 293; Director of Public Prosecutionsv. Boardman, [1975] A.C. 421
(H.L))

La manifestation la plus évidente de ce préudice vient de ce que
I'application del'art. 12 contourne sensiblement, et souvent injustement, I'ensemblede

regles qui, en général, interdisent au ministere public de produire une preuve soit de
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la "mauvaise moralité" d'un accusé, soit de sa propension a exercer des activités
criminelles ou a commettre des actes déshonorants qui n'ont rien a voir avec
I'accusation en question. Cette proscription, décrite par le lord chancelier le vicomte
Sankey dans I'arrét Maxwell v. Director of Public Prosecutions, précité, alap. 317,
comme [TRADUCTION] "I'un des principes les plus profondément enracinés et les
plus jalousement protégés de notre droit criminel”, est exprimée ainsi dans|'arrét de

principe Makin v. Attorney-General for New South Wales, [1894] A.C. 57 (C.P.):

[TRADUCTION] Il nefait pas de doute que lapoursuite ne peut, aux fins
d'obtenir la conclusion que l'accusé est, compte tenu de sa conduite
criminelle ou de sa réputation, le genre de personne susceptible d'avoir
commis le crime dont il est inculpé, apporter des preuves qui tendent a
démontrer qu'il a déja été reconnu coupable de crimes autres que ceux
visés par |'acte d'accusation.

(Lelord chancelier Herschell, alap. 65.)

Laraison d'étre de cet avertissement concernant I'obligation de juger
un individu non pas en fonction du type de personne qu'il peut étre, mais en fonction
de I'infraction qu'il a pu commettre, a été éloquemment exposée par Karl Llewellyn
dans le passage reproduit ci-aprés (cité dans Ratushny, Self-Incrimination in the

Canadian Criminal Process (1979), alap. 335):

[TRADUCTION] Fat-il un ange ou fOt-il un démon, tout homme a droit
a ce que sa culpabilité soit déterminée au cours d'un proces équitable.
FOt-il un ange ou fat-il un démon, il adroit & un proces équitable en vue
de déterminer non pas son utilité générale dans la société, mais sa
culpabilité del'infraction précise qu'on lui impute. Telleest lalettre dela
loi. Telle est également son esprit. Et la lettre et I'esprit ont leur raison
d'étre. Laloi est appliquée par des hommes. Or, nous ne pouvons compter
sur des hommes pour étre parfaitement sages, ni parfaitement justes|. . .]
Il incombe donc a la cour et au jury de juger si le suspect a commis
I'infraction particuliére. . .
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Toutefois, commel'afait observer lejuge Martin dans|'arrét Stratton,
précité, en assimilant un accusé a un témoin ordinaire, I'art. 12 met le juge des faits
danslaposition peu enviable d'avoir a garder simultanément présentes al'esprit deux
idées hautement, et souvent irréductiblement, discordantes. Comme le souligne
Ratushny, lejuge desfaits est en droit de déduire que parce que |'accusé acommis des
actes criminels dans le passg, il est maintenant plus susceptible de mentir, mais ce
méme juge ne saurait en déduire que |'accusé est également plus susceptible d'avoir
commis|'acte répréhensible pour lequel il subit actuellement son proces (précité, aux
pp. 336 et 337). Ironigquement toutefois, selon lalogique et I'expérience humaine qui
sont, apréstout, nos pierres de touche dans la présente étude, lavaleur probante d'une
telle preuve relativement a cette derniére question (celle de la culpabilité) parait

beaucoup plus grande.

Cette impression, comme I'a démontré le juge Hutcheon en Cour
d'appel, est partagée alafois par les auteurs de doctrine, par les avocats praticiens et
par lesjuges; voir, par exemple, Friedland, loc. cit., particulierement alap. 658; Teed,
"The Effect of s. 12 of the Canada Evidence Act upon an Accused" (1970-71), 13
Crim. L.Q. 70, particuliérement aux pp. 75 et 76. En fait, pour ce qui est de lapreuve
de crimes semblables acelui pour lequel I'accuse subit son proceés, il est pour le moins
ironique que les critéres judiciaires soigneusement élaborés, qui exigent le rejet de
toute preuve de faits similaires, a moins que sa valeur probante ne soit a ce point
€levée qu'elle I'emporte sur tout préjudice pouvant résulter de son admission,
devraient, suivant |'art. 12, cesser automatiquement de sappliquer. 1l en ressort
nettement que le préjudice explicitement reconnu par laloi ne disparait pas du simple

fait que I'accusé décide de témoigner.
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Je suis d'accord avec le professeur Friedland, loc. cit., pour dire que
la position juridique qu'on s'est tant appliqué a maintenir, selon laquelle la moralité
d'un accusé ne saurait étre prise en considération quesi c'est lui qui soulevelaquestion
en premier lieu ou si le ministere public satisfait aux criteres en matiére de preuve de
faitssimilaires, ne devrait pas facilement céder le pas devant le fait, souligné dans un
document de la Commission de réforme du droit du Canada, que "L'article 12 [. . .]
présumeatort qu'il est logique detraiter |'accusé delaméme maniére qu'un témoin qui
n'est pas partie au proces' (La preuve (1972), Document préliminaire n° 3: "La
crédibilite", alap. 8). De plus, j'estime qu'il est évident en soi que le droit ne saurait
professer de tirer lecon du bon sens et de I'expérience tout en refusant d'en tenir
compte dans certaines situations. Selon moi, il est aussi révélateur que je n'aie pu
découvrir aucune preuvethéorique ou empiriquetendant acontredire cesobservations.
En fait, c'est tout le contraire; voir Wissler et Saks, "On the Inefficacy of Limiting
Instructions: When Jurors Use Prior Conviction Evidenceto Decide on Guilt" (1985),

9 Law and Human Behavior 37; Ratushny, op. cit.; Friedland, loc. cit.

A mon avis, le droit ne devrait pas non plus se contenter de nier
I'existence de ce probléme, comme on semble e faire dans certains cas, en obéissant
au réflexe de vanter les mérites du systeme de jurys et, en particulier, d'invoquer la
thése, consacrée par |'usage et manifestement pratique et nécessaire, suivant laquelle
lesjurés sont parfaitement capables de suivrelesdirectives du juge concernant lesfins
limitées auxquelles peut servir la preuve; voir, par exemple, State v. Anderson, 641
P.2d 728 (Wash. Ct. App. 1982); R. v. Lane and Ross (1969), 6 C.R.N.S. 273 (C.S.
Ont.), alap. 279. Il parait en fait ressortir de cette jurisprudence gue reconnaitre
I'existence du probléme revient en quel que sorte aminer lajustification du systeme de

jurys.
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I me semble trompeur d'affirmer qu'en reconnaissant ce qui, d'aprés
I'expérience, constitue les limites du raisonnement humain, nous nous trouvons en
méme temps aminimiser |'utilité générale du jury en tant gu'instrument de justice. De
fait, la conscience des limites humaines ne peut que profiter au systéme dans son
ensemble en garantissant qu'il en sera tenu compte et que des mesures seront prises
pour y parer. Nous nousleurrons si nous nous attendons ace que lesjurés adoptent des
modes de rai sonnement qui, nous le savons bien gréce anotre expérience d'avocats et

de juges, sont souvent irréalistes, voire impossibles.

D'autres manieres, nettement connexes, par lesquellesuntel préjudice
peut se manifester, ont été évoquées par Ratushny, op. cit., aux pp. 340 et 341. Ses
opinions sur ce point sont trésreprésentatives. Premiérement, laproduction d'unetelle
preuve peut nuire al'accusé en apportant un assouplissement effectif de la norme de
preuve alaquelleil faut satisfaire pour obtenir un verdict de culpabilité. Il se pourrait,
dit-on, qu'un juge des faits ait moins de réticence a rendre un verdict de culpabilité
erroné contre un criminel notoire qu'il n'en éprouve dans le cas d'une personne au
passé sans reproche. Comme le fait observer Ratushny alap. 341, [TRADUCTION]
"[p]areil résultat est tout a fait contraire au fondement méme de notre processus

criminel".

Toujours a la p. 341, Ratushny laisse entendre que le danger est
aggrave du fait que, ce qui est naturel dailleurs, c'est souvent l'existence de
condamnations antérieures qui améne la police a soupconner et a inculper une
personne, parfois pour des motifs bien ténus. Cette situation peut créer un "cercle

vicieux". Une personne est soupconnée et fait I'objet d'une enquéte a cause de son
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casier judiciaire et I'existence de ce casier judiciaire augmente les chances d'une

déclaration de culpabilité. C'est ainsi que Ratushny conclut, alap. 341:

[TRADUCTION] A son procés, l'accusé innocent qui a des

antécédentsjudiciairessetrouve en conséquence devant undilemmecruel.

Se présentera-t-il a la barre des témoins pour donner une explication,

auquel casil seraprobablement reconnu coupabl e de toute fagon en raison

de son inconduite antérieure? Ou doit-il simplement garder le silence et

permettre qu'on tire de son omission de sexpliquer des conclusions

défavorables, méme s'il peut tres bien étre en mesure de fournir une
explication?

Cette derniére observation évoque un aspect différent de I'argument relatif au

préudice, savoir la crainte que I'art. 12 n'ait pour effet d'entrainer I'inégalité quant a

lacapacitédesaccusésde sedéfendre, crainte gu'aexprimée également laCommission

deréforme du droit du Canada dans |e document préliminaire susmentionné (loc. cit.,

a la p. 9); voir en outre Wright, "Evidence -- Credibility of Witness --

Cross-Examination as to Previous Conviction" (1940), 18 R. du B. can. 808, alap.

810.

Finalement, il existe desélémentsde preuve empiriques qui indiquent
gue I'art. 12 aréellement pour effet de créer I'inégalité en ce qui concerne la capacité
des accusés de se défendre, surtout lorsque | es condamnations antérieures admises en
preuve se rapportent a des crimes semblables a celui dont ils se trouvent accuses.
Wissler et Saks, loc. cit., particuliérement aux pp. 38 et 39, 43 et 44, passent en revue
les différentes études portant sur ce sujet. De plus, Ratushny, alap. 341, mentionne
une étude qui indique qu'au Canada les accusés choisissent plus fréquemment de ne
pastémoigner quecen'est lecasen Angleterre oulecontre-interrogatoirerel ativement
aux condamnations antérieures est expressement limité et assujetti & un pouvoir

discrétionnaire général qui permet aux tribunaux d'éviter qu'un préjudice indu ne soit
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causé. Quellequesoit lamesure danslaguelle cesrésultats donnent priseaunecritique
méthodologique ou autre, je crois qu'il est important de souligner que les études en
guestion tendent uniformément a appuyer I'argument de |'appelant selon lequel I'art.
12 est susceptible de jouer contre I'accusé. Etant convaincu que le risque de préjudice
n'arien de spéculatif ni d'illusoire, j'en viens maintenant alaquestion de savoir si |'art.
12 admet |'existence d'un pouvoir discrétionnaire en vertu duquel le juge du proces

peut empécher un tel préjudice de se concrétiser.

L'arrét Stratton et le pouvoir discrétionnaire de prononcer I'exclusion

Comme jel'a dit précédemment, je me voisincapable de souscrire a
la conclusion tirée dans |'arrét Stratton, précité, selon laquelle il n'existe pas de
pouvoir discrétionnaire d'écarter, lorsque cela est indiqué, toute preuve préjudiciable
de condamnations antérieures et je compte maintenant exposer la nature de ce
désaccord. Selon mon interprétation de cet arrét, il est bien évident que, de l'avis du
juge Martin, ce pouvoir discrétionnaire doit étre expressément conféré par le texte
méme de |'art. 12, sans quoi on ne saurait conclure a son existence. Il n'a, a aucun
moment, examiné la possibilité que ce pouvoir discrétionnaire existe en common law

et que I'art. 12 ne soit pas venu I'abolir. A la page 461, le savant juge affirme:

[TRADUCTION] Laprémissevoulant quelejuge du proces possede
un tel pouvoir discrétionnaire repose essentiellement sur I'interprétation
selon lagquelle la disposition de I'art. 12 portant qu'un témoin "peut" étre
interrogé relativement a ses condamnations antérieures confére au juge le
pouvoir discrétionnaire de ne pas permettre ce genre d'interrogatoire.

Ayant ainsi qualifié laquestion enlitige, il aconclu que le mot "peut"”, loin dinvestir

le juge du proces d'un pouvoir discrétionnaire d'écarter la preuve en question,
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exprimait simplement le fait que la poursuite détenait un pouvoir discrétionnaire de

produire ladite preuve.

En tirant cette conclusion, le juge Martin a rejeté une série de
décisions américaines dans lesquelles on avait jugé que la question cruciale aux fins
de déterminer I'effet d'uneloi rédigée d'une maniére semblable acelle dont il s'agit en
I'espéce est de savoir si son texte "permet” un tel pouvoir discrétionnaire. Dans |'arrét
Luck v. United Sates, 348 F.2d 763 (1965), le juge de circuit McGowan, sexprimant
au nom de la Court of Appeals, circuit du district de Columbia, affirme aux pp. 767 et
768:

[TRADUCTION] L'article 305 n'arien d'impératif. || porte en fait quela

A

condamnation "peut", par opposition a "doit", étre admise en preuve; et
nous estimons que les mots choisisdans| e présent cas sont révélateurs. En
effet, le tribunal de premiére instance n'est pas tenu de permettre qu'on
invogque des condamnations antérieures pour attaquer la crédibilité du
défendeur chague fois que celui-ci témoigne pour sa propre défense. La
Loi, selon nous, permet que les tribunaux exercent un sain pouvoir
discrétionnaire en tenant compte des circonstances qui se présentent dans
chague cas. [Je souligne.]

Lejuge Martin a préféré I'opinion dissidente exprimée par le juge de circuit Danaher

dans cette affaire, portant que la disposition visait le pouvoir discrétionnaire de la

poursuite et non I'admission d'éléments de preuve.

Pour mapart, jepréférele point devue du juge McGowan selon lequel
le mot "peut” figurant dans la disposition en cause dans cette affaire, ainsi que dans
l'art. 12, n'exigeait pas que le juge du procés admette en preuve toutes les
condamnations, mais permettait plutot I'exerciced'un [TRADUCTION] "sain pouvoir
discrétionnaire” qui existait indépendamment de la Loi. Ce pouvoir discrétionnaire,

nous|'avonsvu, existe en common law, étant I'un des principesfondamentaux du droit



137.

138.

-77 -

de la preuve. Il est souvent assimilé a |'affaire Wray, précitée, ou le juge en chef
Cartwright, quoique dissident, a fait observer que "[l]e pouvoir discrétionnaire, sil
existe, n'est pas d'origine |égislative mais judiciaire” (p. 281). Cela a manifestement
été accepté par la Cour a la majorité qui a conclu, quoique sous forme d'opinion
incidente, qu'il existait effectivement un pouvoir discrétionnaire général d'excluredes
éléments de preuve préjudiciables. Ce pouvoir discrétionnaire est, a mon sens, Si
essentiel ala notion de procés équitable que, méme mises a part les considérations
relativesalaCharte, son abrogation par laloi nedevrait pasétreprisealalégére. Rien
dans l'art. 12 n'indique qu'il est abrogé et, par conséquent, rien ne I'empéche de

continuer a exister.

Il convient d'ailleurs de faire remarquer que |'opinion exprimée dans
I'arrét Luck, selon laquelle le juge du procés conserve le pouvoir discrétionnaire
d'excluretoute preuve de condamnations antérieures lorsque leur valeur probante aux
fins d'établir le manque de crédibilité I'emporte sur leur effet préudiciable, a été
adoptée danslaquasi-totalité des circuits (Federal Rules of Evidence Manual, op. cit.,
alap. 519), et aété pour I'essentiel incorporée dans larégle 609a) des Federal Rules
of Evidence, quoique ladite régle constitue, pour reprendre les termes du Manual,
[TRADUCTION] "une espéce de compromis' en ce sens que, tout en maintenant la
régle posée dans I'arrét Luck, elle n‘accorde aucun pouvoir discrétionnaire lorsque le
crime dont le défendeur a été déclaré coupable comporte de la malhonnéteté ou de

fausses déclarations.

Le point de vue que je préconise est également étayé par la position
anglaise sous le régime de I'al. 1f) de la Criminal Evidence Act, 1898, dont voici le

texte:
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[TRADUCTION]

f.) Aucune question tendant adémontrer qu'elleacommisuneinfraction autre
quecelledont elle est alorsincul pée, ou qu'elle en a été déclarée coupabl e ou accusee,
ou gu'elle est de mauvaise réputation, ne peut étre posée a une personne accusée et
appel ée atémoigner sous!'empiredelaprésenteloi, et si telle question est posée, cette

personne n'est pas tenue de répondre, sauf --

(1) si lapreuvegu'elleacommisou qu'elle aété déclarée coupable
de cette autre infraction est recevable pour démontrer quelle a
commis l'infraction dont elle est alors inculpée; ou

(i) s elle a, personnellement ou par I'entremise de son avocat,
interrogé les témoins du poursuivant dans le but d'établir sa propre
bonne réputation, ou si elle a donné une preuve de sa bonne
réputation, ou si la nature de la défense ou la fagon dont elle est
conduite est de nature a porter atteinte ala réputation du poursuivant
ou de ses témoins; ou

(iii) s elle atémoigné contre toute autre personne inculpée de la

méme infraction.
Lejuge Martin aégalement examiné cette disposition. Citant |'arrét de principe Selvey
v. Director of Public Prosecutions, [1970] A.C. 304 (H.L.), lejuge Martin aconvenu
gue lajurisprudence anglaise avait confirmé I'existence d'un pouvoir discrétionnaire
derefuser latenue d'un tel contre-interrogatoire nonobstant le fait qu'en se défendant
I'accusé avait agit de maniére a entrainer |'application de cet alinéa, sexposant ainsi,
apremiere vue, a ce genre de questions. Toutefois, il n'a pas jugeé cette jurisprudence
convaincante étant donnéqu'elle portait sur I'interprétation de dispositions| égislatives
tout afait différentes (p. 463). Soulignons entre parenthéses que e juge Seaton de la
Cour d'appel semble ne pasavoir tenu compte de cette jurisprudencelorsqu'il adéclaré

gue, si on avait pu en |'espece suivre la pratique anglaise, il aurait été possible de
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procéder a un contre-interrogatoire relativement a la déclaration de culpabilité de

meurtre.

L'arrét Selvey établit clairement que le pouvoir discrétionnaire exercé
en vertu de I'al. 1f) de la loi anglaise revét un caractere général et qu'il continue
d'exister tout afait indépendamment de cette disposition. Lord Hodson fait remarquer,

alap. 346:

[TRADUCTION] L'intimé, par contre, a fait valoir devant vos
Seigneuries que le juge du proces n'a pas le pouvoir discrétionnaire
d'admettre ou d'écarter des éléments de preuve. Le texte de |'article est
clair et il précise les circonstances dans lesquelles I'accusé jette son
bouclier. Dans ces circonstances il n'est plus protégé et la Loi prévoit
clairement qu'il peut étre interrogé au sujet de ses antécédentsjudiciaires.
Quand donc, demande-t-il, peut-il y avoir exercice d'un pouvoir
discrétionnaire pour empécher que cela ne se fasse? Il y a deux réponses
a cette question. Tout d'abord, une longue série de décisions appuie le
point de vue selon lequel on peut exercer un tel pouvoir discrétionnaire en
vertu de cet alinéa. En deuxiéme lieu, et cela est plus important d'aprés
moi, il existe une jurisprudence abondante établissant que, dans des
affairescriminelles, il y aun pouvoir discrétionnaire d'écarter deséléments
de preuve qui sont admissibles en droit, mais dont I'effet préjudiciable
gu'ilsont pour I'accuseé l'emporte, del'avis du juge du proces, sur savaleur
probante. [Je souligne.]

(Voir enoutre lesmotifsdu vicomte Dilhorne aux pp. 339 a342, et ceux delord Guest
aux pp. 351 et 352.) Dailleurs, il ressort nettement du texte méme de I'al. 1f) que la
question de I'attribution d'un pouvoir discrétionnaire n'aurait jamais pu se poser dans
le contexte de cette disposition qui, comme on le constate en la lisant, est rédigée en
des termes qui laissent entendre que ce genre dinterrogatoire est parfaitement
acceptable une fois remplies les conditions préalables établies par laLoi. (Voir R. v.

Sang, [1980] A.C. 402 (H.L.), alap. 447, lord Fraser.)
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Alors, si jecomprendsbien, lesquestions qu'il faut examiner sont non
pas de savoir Sil y a quelque chose dans la Loi qui crée un pouvoir discrétionnaire,
mais plutét de savoir (1) si, comme en Angleterre, les juges du procés au Canada
détiennent ce pouvoir discrétionnaire géenéra et (2), dans I'affirmative, si I'article en

cause supprime ce pouvoir ou de quelque autre maniére en empéche I'exercice.

Pour ce qui est de cette derniére question, méme si, comme I'a dit le
jugeMartin, lemot "peut" accorde un pouvoir discrétionnaire alapoursuite pour poser
ce genrede questions, ceci, amon sens, neregle paslaquestion. Jestime que, puisqu'il
existe en common law un pouvoir discrétionnaire d'exclure des éléments de preuve par

ailleurs pertinents et admissibles, |e fait que la loi en cause rend admissible ces

é éments de preuve n'emporte nullement obligation de les admettre en preuve.

Dans |'arrét R. v. Tretter (1974), 18 C.C.C. (2d) 82, le juge Martin
lui-mémeest arrivé alaconclusion qu'un tel pouvoir discrétionnaire d'exclure existait
relativement al'art. 643 du Code criminel, dont les termes ressemblent a ceux del'art.
12. L'article 643 prévoit que, lorsque certaines conditions sont remplies, ladéposition
d'une "personne qui a rendu témoignage [. . .] lors de I'enquéte préliminaire sur
I'inculpation [. . .] peut étre lu[e] a titre de preuve dans les procédures . . .» (je
souligne). Tout en concluant que le mot "peut” ne conférait pas au juge du proces le
pouvoir discrétionnaire d'écarter la preuve rendue admissible aux termes de laloi en
cause, il a expressément reconnu qu'un pouvoir discrétionnaire général résiduel

continuait d'exister. A la page 89, il affirme:

[TRADUCTION] Nous sommes tous d'avis que, dans un cas ou I'on
prouve que les conditions poseées par I'art. 643 ont été remplies, lapreuve
recueillie au cours de I'enquéte préliminaire en présence de I'accusé est
admissible ala demande soit de la poursuite, soit de la défense, et que le
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juge du proces ne jouit d'aucun pouvoir discrétionnaire d'exclure cette
preuve si elle est par ailleurs pertinente et admissible, sous réserve
évidemment du pouvoir discrétionnaire limité reconnu dans l'arrét La
Reine c. Wray, précité. [Je souligne.]

A mon avis, le changement mineur que |'on constate dans la phraséologie des art. 12

et 643 ne commande pas un résultat différent.

Un autre point mérite d'étre mentionné. Dans I'arrét Sratton, le juge
Martin s'est fondé sur le langage quelque peu énigmatique de I'arrét de cette Cour R.
v. Leforte (1961), 131 C.C.C. 169, qui pouvait étre considéré comme appuyant sa
position. Cette affaire n'est pas mentionnée dans Tretter. En tout état de cause, je suis
convaincu que l'arrét Leforte ne peut étre considéré comme justifiant la proposition
selon laquelle I'art. 12 vient supprimer tout pouvoir discrétionnaire. Dans cet arrét, la
Cour asimplement confirmé |'opinion dissidente du juge Sheppard de la Cour d'appel
delaColombie-Britannique, qui n‘avait pas directement abordé laquestion du pouvoir
discrétionnaire étant donnéqu'il jugeait quelapreuve delaculpabilité del'accusé était

de toute fagon écrasante. La Cour fait observer brievement, alap. 170:

[TRADUCTION] Nous souscrivons entiérement aux motifs du juge
Sheppard, sous cette seul e réserve que nous N'avons pas anous pencher sur
sa conclusion quiil n'y a eu ni préudice ni déni de justice graves.
Cependant, on pourrait gjouter qu'en ce qui concerne |'admissibilité en
preuve des condamnations antérieures de l'intimé, les décisions sur
lesquelles s'est fondée la Cour d'appel alamajorité dans ses motifs et qui
ont été invoquées au cours des débats devant nous, reposent sur une
disposition différentedel'art. 12 delaLoi sur lapreuveau Canada, S.R.C.
1952, chap. 307.

Selon toute vraisemblance, la Cour faisait alors allusion a la jurisprudence anglaise
fondée sur I'al. 1f) de la Criminal Evidence Act, 1898. Cependant, je ne crois pas que

la Cour, dans cet arrét, a directement abordé ou tranché la question.
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En fait, dans|'arrét Morrisc. La Reine, [1979] 1 R.C.S. 405, la Cour
semble avoir jugé que la question demeurait entiére. Dans cette affaire, il sagissait
principalement de déterminer si |'accusé pouvait étreinterrogé sur son casier judiciaire

de jeune délinquant. Le juge Pratte affirme aux pp. 433 et 434:

Il est vrai qu'il existe une théorie selon laquelle, aux termes du par.
12(1), le juge du proces posséde e pouvoir discrétionnaire de rejeter les
questions relatives aux condamnations antérieures qui, & son avis, n'ont
aucun rapport avec la crédibilité du témoin et n'aideront donc pas le jury
al'évaluer ou dont lavaleur probante quant alacrédibilité du témoin serait
largement dépassée par le préjudicequ'il subirait: R. v. McLean (1940), 73
C.C.C. 310; voir également Phipson, 12° éd., n® 1601 et 1605; R. v.
Sweet-Escott (1971), 55 C.A.R. 316.

Jen'ai pas besoin de me prononcer sur le bien-fondé de cette théorie;
il suffit de dire que mémesi le juge du proces ale pouvoir discrétionnaire
de rejeter les questions relatives aux condamnations antérieures, ce
pouvoir discrétionnaire, quelle que soit sa portée, ne doit pas, amon avis,
étre exerceé de fagon a interdire un contre-interrogatoire dont le but est
d'obtenir du témoin des aveux qui tendraient a établir la fausseté d'une
partie de son interrogatoire principal.

Je suis conscient que le point de vue qu'il existe un pouvoir
discrétionnaire de prononcer |'exclusion peut susciter certaines difficultés pratiques.
Aingi, le juge Martin, alap. 467 de |'arrét Stratton, précité, exprime la crainte que
[TRADUCTION] "en I'absence de lignes directrices acceptables, |a reconnaissance
d'un tel pouvoir discrétionnaire entrainerait un manque duniformité dans son
application, ce qui serait incompatible avec la bonne administration de lajustice”. A
ce propos, il souligne ladifficulté qu'il y a a classer les condamnations pour certains
types d'actes criminels en fonction de leur pertinence plus ou moins grande en ce qui
concerne I'évaluation de la crédibilité d'un témoin. Voila qui, selon le juge Martin,
milite contre toute interprétation tendant a restreindre la portée de |'expression

"quelque infraction” figurant al'art. 12. Toutefois, commejel'ai dé§jafait remarquer,

cette Cour adepuisfait observer que ces craintes concernent la valeur probante de la
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preuve plutt que son admissibilité. En outre, je ne partage pas la crainte qu'un tel
pouvoir discrétionnaire entrainerait un mangue d'uniformité intolérable qui serait
incompatible avec labonne administration delajustice. Celane sest pas produit dans
d'autres ressorts de common law. D'autre part, I'interprétation couramment admise de
I'art. 12 favorise elle-méme le manque d'uniformité dans la mesure ou elle tend a
dissuader de témoigner les accusés ayant des condamnations antérieures. |l peut
également en résulter une injustice. En tout état de cause, je ne puis accepter que la
certitude d'une injustice est préférable al'exercice judicieux, fondé sur des principes
directeurs établis par les tribunaux, d'un pouvoir discrétionnaire qui favorise

I'exclusion lorsgu'il pourrait autrement y avoir injustice.

La nature du pouvoir discrétionnaire

Passons maintenant al'examen delanature et de |'étendue du pouvoir
discrétionnaire. A cette fin, il est nécessaire de se référer al'arrét Wray, précité, de
cette Cour qui est celui gu'on citele plus souvent al'appui del'existence de ce pouvoir

discrétionnaire.

La notoriété des faits de I'affaire Wray nous dispense d'avoir a les
répéter ici. Ce qui importe aux fins de I'espece c'est de souligner que I'accusé dans
cetteaffairedemandait qu'une preuve pertinente et admissibl e soit exclue pour le motif
gu'elle avait été obtenue de maniéreinéquitable et que, par conséquent, son admission
enpreuveserait denatureadiscréditer I'administration delajustice. Dans|'arrét Wray,
lejuge Martland, sexprimant au nom delamajorité (lesjuges Fauteux, Abbott, Ritchie
et Pigeon souscrivant a son avis), a expressement conclu al'absence de tout pouvoir

discrétionnaire de ce genre (p. 287). Le juge Martland a cependant reconnu qu'il y
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avait un pouvoir discrétionnaire d'écarter des éléments de preuve qui, Sils étaient
admis, pourraient empécher |'accusé de subir un proces équitable. Se référant & une
opinion incidente exprimée par le lord juge en chef Goddard dans |'arrét du Conseil
privé Kurumav. The Queen, [1955] A.C. 197 (opinion apparemment fondée elle-méme

sur I'arrét Noor Mohamed v. The King, [1949] A.C. 182 (C.P.)), il affirme, alap. 293:

Il reconnait un pouvoir discrétionnaire d'écarter une preuve lorsgue
I'application stricte des régles de recevabilité serait inégquitable envers
I'accusé. Méme si |'on accepte cet énoncé, de lafagon dont il est formulé,
il n'y alieu pour le juge de premiere instance d'exercer ce pouvoir
discrétionnaire que sil y est inéquitable de recevoir la preuve. Recevoir
une preuve pertinente ala question en litige et de grande force probante
peut avoir un effet défavorable a I'accuse, sans étre inéquitable. C'est
seulement lefait derecevoir une preuvefortement préjudiciable al'accusé
et dont larecevabilité tient a une subtilité, mais dont lavaleur probante a
I'égard delaquestion fondamentale en litige est insignifiante, qui peut étre
considéré comme inéguitable.

Puisil conclut, alap. 295:

A mon avis, la jurisprudence ne justifie pas la reconnaissance du
pouvoir discrétionnaired'écarter unepreuverecevable, sauf danslamesure
restreinte acceptée dans |'affaire Noor Mohamed, et il ne serait pas
opportun d'aller au-dela. 1| nefaut pas empécher laréception d'une preuve
pertinente, recevable et probante, sauf dans le cadre trés restreint accepté
dans cette affaire-la.

148. Comme I'a toutefois fait remarquer le juge Judson, les observations
concernant ce dernier type de pouvoir discrétionnaire étaient, aproprement parler, des

opinions incidentes (alap. 297):

On prétend ici quil faudrait écarter cette preuve, bien qu'elle soit
pertinente, recevable et tres probante, parce que la recevoir serait
inéguitable envers l'accusé et, d'aprés la Cour d'appel, discréditerait
I'administration de la justice. Je ne parle pas ici d'écarter une preuve
recevable et pertinente, maisdont lavaleur probante est si faible qu'il faut
|'écarter a cause de sa tendance préjudiciable a I'égard du jury. De
nombreux jugements vont dans ce sens: Maxwell v. Director of Public
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Prosecutions; Sirland v. Director of Public Prosecutions;, R. v. Cook;
Noor Mohamed v. The King.

Il est également dit, dans 7 C.E.D. 2° édition, page 105, que le juge
peut, a sa discrétion, écarter des éléments de preuve de faible valeur sils
sont susceptibles de porter préudice indu, de prendre par surprise ou
d'embrouiller lelitige. Ce principe, je le répéte, n'est pas en cause dans le
présent pourvoi.

Enfait, I'exercicedu pouvoir discrétionnaire danslesdeux situationsdécrites ci-dessus
implique des préoccupations tout a fait différentes. Cela a été reconnu par d'autres
membres de la Cour dans |'arrét Wray, précité (aux pp. 288, 295, motifs du juge
Martland, et alap. 282, motifs du juge en chef Cartwright, dissident); voir aussi: R.
v. Sang, précité, Weinberg, "The Judicial Discretion to Exclude Relevant Evidence"
(2975), 21 McGill L.J. 1, aux pp. 25 et 26. C'est ce dernier type de pouvoir

discrétionnaire qui nous intéresse en |'espece.

Quoique, commejel'ai fait remarquer, les observations déjacitéesdu
juge Martland concernant le pouvoir discrétionnaire reconnu dans I'arrét Noor
Mohamed, précité, constituent strictement des opinionsincidentes, ellesont néanmoins
été considérées comme péremptoires et ont souvent été appliquées par des tribunaux
dinstance inférieure, ce qui confirme clairement |'existence de ce pouvoir

discrétionnaire au Canada.

Il'y atoutefois moins de certitude quant alanature précise du rapport
qui doit exister entre le préjudice éventuel et lavaleur probante de la preuve dont on
cherche a obtenir I'exclusion, pour entrainer |'exercice de ce pouvoir discrétionnaire.
L'interprétation prédominante de |'arrét Wray, précité, qu'ont adoptée, bien qu'a
contrecoeur, les tribunaux dinstance inférieure, porte qu'il sagit d'un pouvoir

discrétionnaire de portée fort restreinte qui ne peut sexercer que lorsque la valeur
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probante de la preuve est "insignifiante" et que les risques de préjudice sont grands.
A certains égards donc, les propos du juge Martland ont acquis toute la rigidité d'un
"critére" qui, unefois ses conditions remplies, emporte I'exclusion. A mon sens, on ne
saurait guéere prétendre que cet examen constitue l'exercice d'un pouvoir
discrétionnaire. Toutefois, dans |'affaire Morris de 1983, précitée, le juge Lamer
souligne que ce qui était envisagé c'était une comparaison de facteurs plutét qu'un
critére absolu. Il souligne néanmoins I'incertitude qui régne quant a I'étendue de ce

pouvoir discrétionnaire. Comme il I'affirme, alap. 202:

Cela ne signifie pas qu'une preuve qui Se rapporte a une question
| iti gi euse donnée seranécessairement exclue simplement parcequ'el letend
également & établir la propension. Une telle preuve sera recevable a la
condition quelejuge en détermine d'abord larecevabilité en comparant sa
valeur probante relativement & la question soulevée (par exemple,
I'identité) et I'effet préjudiciable gu'elle risque d'avoir. L e degré de valeur
probante requis pour surmonter la régle d'exclusion fait actuellement
['objet d'un désaccord et ledroit est donc quelque peu incertain. Point n'est
besoin de nous attarder sur cet aspect de laregle, puisque I'exception ne
sapplique pas aux faits en I'espéce. [Je souligne.]

Si ledroit manque de clarté al'heure actuelle, celatient notamment a
['assouplissement marqué des termes restrictifs employés pour décrire le pouvoir
discrétionnaire limité dont le Conseil privé a conclu a I'existence dans I'arrét Noor
Mohamed, précité, et sur lequel cette Cour sest fondée dans I'arrét Wray, précité. On
accepte maintenant en Angleterre qu'un juge du proces ale pouvoir discrétionnaire de
soupeser les considérations de val eur probante et de préjudice pour écarter un élément
de preuve non seulement si savaleur probante est "insignifiante”, maisaussi danstous
lescasouson[ TRADUCTION] "effet préudiciableserait "disproportionnéasaval eur
probante réelle"" (R. v. Sang, précité, lord Fraser -- approuvant cette formulation

employée dans I'arrét Harris v. Director of Public Prosecutions, [1952] A.C. 694
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(H.L.), alap. 707 -- aux pp. 446 et 447; voir en outre, aux pp. 433 et 434, lord

Diplock; aux pp. 438 et 439, le vicomte Dilhorne; et alap. 445, lord Salmon).

A linstar du juge Lamer dans |'affaire Morris de 1983, précitée,
j'estime que cette question demeure entiére. Toutefois, pour les raisons que je vais
exposer, compte tenu des faits particuliers de la présente espece et de ce que la
guestion n'a pas été débattue devant nous, il ne m'est pas nécessaire de I'aborder ici et
je devrais méme éviter de le faire. Le fait que la question reléve, sous un certain
aspect, de la Charte ne change rien, car le pouvoir discrétionnaire découlant de la
common law repose, en derniere analyse, sur le principe selon lequel I'accusé a droit
aun proces équitable (voir | es passages reproduits antérieurement tirésdel'arrét Wray,
précité, alap. 293, et de I'arrét Powell, précité, alap. 119), ce qui est précisément
I'exigence posée par la Charte. Par conséquent, la réponse donnée a la question de
savoir si I'on retiendra l'interprétation restrictive ou l'interprétation large du pouvoir
discrétionnaire va dépendre de ce qu'on juge nécessaire pour appliquer ce principe. 11
suffit donc simplement, aux fins de la présente affaire, de reconnaitre I'existence du

pouvoir discrétionnaire de prononcer I'exclusion.

Les facteurs a prendre en considération

Laderniére question a étudier serapporte aux facteursdont il pourrait
étre utile de tenir compte relativement al'exercice de ce pouvoir discrétionnaire dans
le présent contexte. En examinant ce point, je traiterai de I'expérience du
Royaume-Uni et des Etats-Unis car, bien que leurs dispositions | égisl atives régissant

I'admission en preuve de condamnations antérieures différent nettement de I'art. 12,
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un bon nombre des principes directeurs établis dans ces pays se révélent tout de méme

instructifs.

Il est impossible de dresser une liste exhaustive des facteurs qui sont
pertinents pour déterminer la valeur probante d'une telle preuve ou le risque de
préudice qu'elle peut présenter, mais parmi les plus importants figurent la nature de
la condamnation antérieure et son degré de proximité par rapport a la présente

accusation.

De toute évidence, la valeur probante et I'effet préudiciable d'une
condamnation antérieure dépendent directement de la nature de cette condamnation.
Commel'adit laCourt of Appeals, circuit du district de Columbia, dansl'arrét Gordon

v. United States, 383 F.2d 936 (1967), alap. 940:

[TRADUCTION] En examinant de quelle fagon la cour de district
doit exercer le pouvoir discrétionnaire par nous conféré, nousdevonstenir
comptedel'objectif |égitime detoute tentative d'attaquer lacrédibilité, qui
est, bien entendu, non pas de montrer que |'accusé qui est alabarre est une
"mauvaise" personne, mais plutdt d'établir I'existence d'antécédents qui
influent directement sur laquestion de savoir si lesjurés devraient ajouter
foi ason témoignage plutbt qu'aux dépositions contraires d'autrestémoins.
L 'expérience humaine de tous les jours révele que | es actes de tromperie,
de fraude, de tricherie ou de vol, par exemple, sont universellement
considérés comme indiquant un manque d'honnéteté et d'intégrité. Les
actesdeviolence, par contre, qui peuvent résulter d'un caractéreirascible,
d'une humeur combative, d'une extréme provocation ou d'autres causes,
ont généralement peu ou point de répercussions directes sur I'nonnéteté et
lavéracité.

Voir aussi R. v. Watts (1983), 77 Cr. App. R. 126 (C.C.A.), alap. 129; cf. R. v. Powell
(1985), 82 Cr. App. R. 165 (C.C.A.), aux pp. 171 et 172.
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Il est clair en outre que plus l'infraction qui a donné lieu a la
condamnation antérieure ressemble a la conduite pour laquelle I'accusé subit son
proces, plus e préjudice résultant de son admission en preuve risque d'étre grand. Je
partage entiérement |'opinion exprimeée par lacour dans|'arrét Gordon, précité, alap.

940, savoir:

[TRADUCTION] Un probleme particulier et encore plus épineux se
pose lorsgque la condamnation antérieure porte sur la méme ou
essentiellement laméme conduite quecelle pour laquellel'accusé subit son
proces. Lorsquil est possible de prouver I'existence de plusieurs
condamnations de différentes sortes, il y a aors de bonnes raisons
d'écarter celles qui ont été imposées pour le méme crime du fait que les
jurés, tout profanes qu'ils sont, seront inévitablement portés a croire que
"sil I'adéjafait dans le passé, il I'a probablement fait cette fois-ci". En
régle générale, les condamnations pour le méme crime ne devraient étre
admises en preuve qu'avec modération; une solution possible serait
d'exercer le pouvoir discrétionnaire de maniére a ne permettre d'invoquer
gu'une seule condamnation pour attaquer la crédibilité au moyen d'une
preuvede crimessimilaires et, méme encorela, seulement lorsque, d'aprés
les circonstances, il existe de bonnes raisons de permettre la divulgation
et lorsgue la condamnation se rapporte directement a la véracité. [Je
souligne.]

Voir en outre les arréts britanniques Maxwell v. Director of Public Prosecutions,
précité, alap. 321; R. v. Watts, précité; mais cf. R. v. Burke (1985), 82 Cr. App. R.
156 (C.C.A.), alap. 164; Powell (C.C.A.), précité.

Jestime qu'un tribunal devrait se montrer fort réticent a admettre la
preuve d'une condamnation antérieure pour un crimesimilaire, surtout quand on songe
alaraison d'étre du critére rigoureux a remplir pour gue soit admise une preuve de

"faitssimilaires".

Le degré de proximité de la condamnation antérieure constitue

également, comme I'a dit la cour dans |'arrét Gordon, précité, [TRADUCTION] "un
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facteur non négligeable” (p. 940). Vient sajouter a ce facteur la situation de I'accusé.

Comme I'affirme la cour dans cette affaire, alap. 940:

[TRADUCTION] Méme [une condamnation] pour fraude ou vol, par
exemple, si elle est survenue longtemps auparavant et si elle a été suivie
d'une vie |également irréprochable, devrait généralement étre écartée en
raison du faible degré de proximité.

Un autre facteur, problématique a mon sens, qui surgit souvent dans
la jurisprudence des deux pays (comme c'est le cas d'ailleurs en |'espéce) est la
guestion de savoir Sil est juste non seulement pour |'accusé mais pour la poursuite
d'interdire tout contre-interrogatoire relatif aux condamnations antérieures, surtout
dans un cas ou la crédibilité d'un témoin a charge a été délibérément attaquée et ou la
résolution du litige dépend essentiellement d'un concours de crédibilité entre I'accusé
et ledit témoin. Or, cette question a déja été soulevée dans les arréts R. v. Jenkins
(1945), 31 Cr. App. R. 1 (C.C.A)), alap. 15; R. v. Cook (1959), 43 Cr. App. R. 138
(C.C.A), alap. 143; Powell (C.C.A.), précité, aux pp. 171 et 172; Burke, précité, a
lap. 161. En ce qui concerne lajurisprudence anglaise, toutefois, il convient de faire
remarquer que I'al. 1f) de la Criminal Evidence Act, 1898, porte expressement (Sous
réserve, commenous|'avonsvu, du pouvoir discrétionnaire prépondérant de prononcer
I'exclusion) que, du moment qu'il met en doute la bonne moralité du poursuivant ou
de son témoin, un accuse n'est plus a l'abri du contre-interrogatoire; il est peut-étre

alors particulierement justifiable que I'accent soit mis sur ce facteur.

La raison pour laguelle il est permis de procéder a un
contre-interrogatoire dansdetell escirconstances est maintenant quelesjurésdevraient
étre informés des antécédents de la personne qui attaque la crédibilité du témoin a

charge, afin de pouvoir déterminer si cette personne mérite davantage d'étre crue que
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lapersonne dont la crédibilité a été mise en doute. Dans e contexte américain, lacour

dans I'affaire Gordon, précitée, énonce ainsi la question, alap. 941:

[TRADUCTION] Bien quenous n'ayons pas achercher plusloin que
I'omission de I'appel ant de soulever la question qu'il invoque maintenant,
soulignons gque, contrairement a ce que prétend I'appel ant, I'admission en
preuve de son casier judiciaire et de celui du témoin plaignant en |'espece
n'avait rien de vindicatif et ne constituait pas une application de laloi du
talion. Il a plutét été admis parce que I'affaire était devenue limitée ala
question de la crédibilité de deux personnes, |'accusé et I'accusateur, et
dans ces circonstancesil importait d'autant plus d'épuiser tous les moyens
nécessaires pour clarifier la question de savoir lequel des deux témoins
était digne de foi.

La controverse que suscite ce point ressort toutefois nettement des observations
suivantes du juge du proces dans |'affaire United States v. Brown, 409 F. Supp. 890
(W.D.N.Y. 1976), alap. 892:

[TRADUCTION] Jetiens pour erronées|es considérations enoncées
dans la décision United States v. Jackson [405 F. Supp. 938 (E.D.N.Y.
1975)] . . . Jackson, prétend-on, est une affaire dans laguelle le
gouvernement disposait d'une abondante preuve a charge, de sorte que
I'issue ne dépendait nullement de la confrontation de deux témoins dans
une situation ou la crédibilité de ceux-ci constituait le facteur décisif. Le
juge a laissé entendre que, dans cette dernieére hypothése, il aurait eu
tendance a admettre la preuve relative a la condamnation antérieure.

A mon avis, cette analyse de la gravité du préjudice est fautive. Ce
devrait étrel'inverse. Si le gouvernement possede une preuve solide contre
un défendeur, I'admission en preuve de ses condamnations antérieures
représentera normalement une "“erreur anodine" et, partant, non
préjudiciable. Si, par contre, I'affaire devait étre tranchée essentiellement
en fonction de la crédibilité du défendeur en tant que témoin, I'admission
en preuve de sescondamnati onsantérieures serait hautement préjudiciable.
Dans |'affaire Jackson, la cour affirme que le gouvernement, Sl dispose
d'une abondante preuve a charge, ne subira aucun préjudice par suite de
I'exclusion de cet élément de preuve. Voilaqui parait tout afait différent
du critére dont parle laregle 609a).

161. Pour ma part, j'estime qu'il peut y avoir des cas ou, afin de ne pas

présenter au jury un tableau dénaturé des faits, il pourrait Savérer nécessaire de
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permettre un tel contre-interrogatoire, mais je ne crois pas que ce facteur puisse
I'emporter sur le droit & un proces équitable. En fait, il ne devrait étre permis de
procéder aun contre-interrogatoire pour le motif susmentionné que lorsque cela aura
pour effet de rendre le proceés plus, plutét que moins, équitable; voir I'arrét Luck,

précite.

Il faut se rappeler que la possibilité de préjudice et lavaleur probante
ne sont pasdesqualitésabstraites. Ellesexistent dansle contexted'uneaffaire concrete
et doivent étre déterminées en fonction des circonstances de cette affaire. Cela dit,

j'entreprends maintenant un bref examen de la Charte.

L'article 12 et la Charte

On peut prétendre que méme la reconnaissance de I'existence d'un
pouvoir discrétionnaire d'écarter des éléments de preuve aprés avoir pris en
considération les facteurs exposés précédemment ne garantit pas que l'art. 12, dansla
mesure ou il sapplique & un accusé, satisfait aux exigences constitutionnelles de la
Charte. En effet, bien que |'appelant allegue principalement qu'il doit exister tout au
moinsuntel pouvoir discrétionnaire pour quel'art. 12 nesoit pascontrairealaCharte,
il parait également contester d'une maniere plus générale I'application de l'art. 12 aux

accusés, peu importe les circonstances.

Pour autant gue son argument mette en doute le caractére équitable du
procesou |'impartialité desjuges desfaits (al. 11d)) pour le motif quel'art. 12 autorise
I'admission d'une preuve n'ayant aucun rapport avec la question de la crédibilité, je

répéte que, selon moi, cette preuve est pertinente et qu'elle est admissible a premiére
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vue. La preuve de condamnations antérieures sert plus ou moins a établir un fait en
litige, c.-a-d. la crédibilité d'un accusé qui témoigne, d'oll sa pertinence. A mon avis,
I'admission d'une preuve pertinente, lorsqu'il n'y a aucune raison valable de |'écarter,
concorde avec les principes de justice fondamentale de la méme maniére que
I'exclusion de toute preuve non pertinente. Donc, ce principe général ou principe
premier du droit de la preuve, savoir le principe de la pertinence, contribue a assurer

un proces équitable dans e cadre duquel justice est rendue.

Si I'argument plus général de I'appelant repose sur la notion selon
laquelle, pour garantir un proces équitable et I'impartialité des jurés, la preuve des
condamnations antérieures d'un accusé doit toujours, sur le plan du droit, étre exclue
en raison de son effet préjudiciable et en dépit de sa valeur probante, je ne puis
I'accepter. Certes, I'art. 11 de la Charte consacre dans la Constitution le droit d'un
accusé, et non pas celui de I'Etat, & un proces équitable devant un tribunal impartial.
Mais"I'équité" implique, commande méme amon avis, qu'entrent également en ligne
de compte les intéréts de I'Etat en tant que représentant du public. De méme, les
principes de justice fondamentale ont pour effet de protéger I'intégrité du systéme
lui-méme, car ils reconnaissent les intéréts | égitimes non seulement de I'accusé, mais
aussi de I'accusateur. Retenir I'argument de |'appelant reviendrait a faire abstraction

de ces considérations.

Selon moi, la reconnaissance de I'existence dun pouvoir
discrétionnaire d'exclure une preuve lorsque sa valeur probante est éclipsée par son
effet préudiciable assurelaprise en considération desintéréts|égitimestant du public
gue de I'accusé. La justice et I'équité n'exigent rien de moins et ne prévoient rien de

plus. Les facteurs qui devraient étre pris en considération en exercant ce pouvoir
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discrétionnaire et quej'ai exposés plus haut, garantissent cela. Chacun desditsfacteurs
aide a axer I'examen sur la question de savoir si la valeur probante de toute
condamnation antérieure que le ministére public cherche a produire en preuve suffit
pour compenser le préjudice injustifié qui en résultera pour I'accuse, de maniere a
garantir al'une et I'autre partie un traitement équitable. Defait, commejel'ai souligné
précédemment, lapierre detouche en ce qui concernetous cesfacteursest le caractéere

équitable des procédures.

Lareconnaissance et |'exercice régulier de ce pouvoir discrétionnaire
assurent donc la constitutionnalité de I'art. 12. Bien entendu, Sil est exercé d'une
maniéreirréguliére ou si, comme en |'espéce, le juge du proceés ne reconnait pas qu'il
détient un tel pouvoir, alors un tribunal d'appel peut examiner |'affaire et ordonner la
tenue d'un nouveau proces, conclure qu'il n'y a pas eu de déni de justice et confirmer
ladéclaration de culpabilité ou encore, si celaest indiqué, exercer son propre pouvoir

discrétionnaire en |'espece; voir I'arrét R. v. Watts, précite.

Je soulignetoutefoisque, commec'est lecaslorsqu'untribunal d'appel
entreprend d'examiner la décision d'un juge de premiére instance qui sest fondé, du
moins en partie, sur les circonstances particuliéeres de la cause dont il se trouve saisi
et sur ce qu'il a pu lui-méme observer au cours des débats, il faut se montrer réticent
aintervenir pour modifier une décision prise par un juge de premiére instance dans
I'exercice de son pouvoir discrétionnaire. Plus précisément, en |'absence d'une erreur
manifeste, untribunal d'appel ne doit jamais simplement substituer al‘avis du premier
juge sapropre opinion quant alamaniére dont ce pouvoir discrétionnaireaurait dd étre

exerce.
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Jen viensmaintenant alaquestion de savoir si, dansles circonstances
de la présente affaire, le juge du proces, sil sétait estimé investi du pouvoir
discrétionnaire d'ordonner I'exclusion, aurait dd écarter la condamnation antérieure
pour meurtre non qualifié et, dansl'affirmative, si |ladéclaration de culpabilitéinscrite

contre |'appelant peut étre maintenue.

Dispositif

Je suis d'avis que, méme selon I'interprétation restrictive du pouvoir
discrétionnaire d'ordonner lI'exclusion reconnu dans l'arrét Wray, précité, la

condamnation antérieure pour meurtre n‘aurait pas due étre admise en preuve en

I'espece.

Commejel'ai indigué dans mes observations précédentes concernant
['admission en preuve de condamnations antérieures pour des infractions semblables
acelle pour laquelle I'accusé subit son proces, je crois qu'il vade soi que lerisque de
préjudice qui en résulterait si I'on admettait en preuve a un proces pour meurtre une
condamnation antérieure pour meurtrenon qualifiéserait extrémement grave. Deplus,
lavaleur probante de cet é ément de preuve en ce qui concerne la crédibilité (qui est
laseule question relativement alaguelle on pourrait | égitimement s'en servir) est, tout
au plus, insignifiante, du moins dans la présente affaire. Ces seules considérations
paraissent satisfaire aux exigences d'une interprétation restrictive du critere énonce

dans |'arrét Wray, précité.

Toutefois, je le répéte, I'exercice par les tribunaux de leur pouvoir

discrétionnaire ne saurait se faire en |'absence de tout contexte; ce n'est qu'en fonction
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des circonstances de |'affaire que |'exercice de ce pouvoir prend un sens. Les
circonstances de la présente espece, cependant, plutdét que de révéler "de bonnes
raisons de permettre ladivulgation” (Gordon, précité, alap. 940), militent fortement
en faveur de I'exclusion. Il est vrai que I'appelant avait attaqué la crédibilité des
témoins a charge et, en fait, que la question capitale au proces était celle de la
crédibilité. Toutefois, les circonstances de |'affaire ellesmémes, qui révelent
I'existence d'une violation par |'appelant des modalités de saliberté conditionnelle, et
I'essentiel de la défense de I'appelant, qui révéle clairement sa participation au trafic
de cocaine, auraient fait voir au jury lestendances criminelles de|'appel ant et, suivant
la théorie selon laguelle une telle preuve nuit ala crédibilité, on aurait atteint le but
visé. Cela, avec la preuve des condamnations antérieures de |'appelant pour vol et
introduction par effraction, était largement suffisant pour mettre en doute sa
crédibilité. De fait, les condamnations pour vol et introduction par effraction,
guoiqu'elles datent d'il y a assez longtemps, sembleraient constituer une preuve
beaucoup plus convaincante d'une propension a la malhonnéteté que ne I'est une
condamnation pour meurtre. En |'espéce, lacondamnation pour meurtre n'aguére aide
le jury a déterminer la propension de |'appelant a dire la vérité; d'un autre coté, pour
reprendre les propos qu'a tenus le juge Hutcheon en Cour d'appel, "il se pourrait bien
gue le fait que l'accusé a été quelques années auparavant déclaré coupable d'une
infraction similaire ait eu pour effet de faire pencher la balance contre lui”. Les actes
posés par le jury au cours du proces en I'espéce ne diminuent aucunement cette

possibilité.

Conclusion
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Je conclus donc que l'art. 12 de la Loi sur la preuve au Canada,
lorsqu'il est pris conjointement avec le salutaire pouvoir discrétionnaire conféré par
la common law d'écarter toute preuve préjudiciable, ne porte atteinte ni au droit d'un
accusé a un proces équitable ni a son droit alaliberté, si ce n'est en conformité avec
les principes de justice fondamentale. En I'espéce, le juge du procés a commis une
erreur de droit en ne reconnaissant pas |'existence du pouvoir discrétionnaire
d'ordonner I'exclusion décrit plus haut et, par conséquent, en admettant en preuve la
condamnation antérieure pour meurtre. Puisgque j'estime que la production de cet
€lément de preuve a, dansles circonstances del'espéce, nui d'une maniéreinjustifiable
au caractéere équitable du proces de I'appelant, je me vois dans I'impossibilité de
conclure que cela n'a entrainé aucun préjudice ni aucun déni de justice graves. En
conséquence, je suis davis daccueillir le pourvoi, d'annuler la déclaration de
culpabilité et d'ordonner latenue d'un nouveau proces conformément al'al. 613(2)b)
du Code criminel. Je suis d'avis de répondre & la premiére question constitutionnelle
par la négative et je juge donc inutile de répondre a la seconde question

constitutionnelle.

Pourvoi rejeté, le juge LA FOREST est dissident.
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