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en appel de la cour d'appel du québec

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Justice fondamentale --

Présomption d'innocence -- Meurtre par imputation -- Mort causée par un complice

au coursd'un vol qualifié-- Preuve d'une conduite intentionnell e danger euse causant

la mort substituée a la preuve de la mens rea relativement a la mort de la victime --
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Possibilité de déclarer I'accusé coupable malgré I'existence d'un doute raisonnable
guant a un élément essentiel -- L'article 213d) du Code criminel viole-t-il lesart. 7 ou
11d) dela Charte? -- Dans|'affirmative, cette violation est-elle justifiable en vertu de

['article premier de la Charte?

Droit criminel -- Meurtre par imputation -- Justice fondamentale --
Présomption d'innocence -- Mort causée par un complice au cours d'un vol qualifié
-- Preuve d'une conduite intentionnelle dangereuse causant la mort substituée a la
preuve de la mens rea relativement a la mort de la victime -- Possibilité de déclarer
I'accusé coupable malgré I'existence d'un doute raisonnable quant a un élément
essentiel -- L'article 213d) du Code criminel viole-t-il lesart. 7 ou 11d) de la Charte?
-- Dansl'affirmative, cette violation est-ellejustifiable en vertu del'article premier de

la Charte?

Au coursdelaperpétration d'un vol amain armée dansune salledebillard,
le complice de I'appelant atiré un coup de feu qui a tué un client. Le complice a pu
séchapper, mais |'appelant a été arrété et, conformément au par. 21(2) et al'al. 213d)
du Code criminel, il a été déclaré coupable de meurtre au deuxiéme degré, atitre de
partie al'infraction. L'alinéa 213d) dispose que "L 'homicide coupable est un meurtre
lorsgu'une personne cause la mort d'un étre humain pendant qu'elle commet ou tente
de commettre [un. . .] vol qualifié[. . .] qu'elleait ou non I'intention de causer lamort
d'un étre humain et gu'elle sache ou non gqu'il en résultera vrai semblablement la mort
d'un étrehumain|...] si elle emploie une arme ou I'asur sa personne pendant ou alors
gu'elle commet ou tente de commettre l'infraction [...] et que la mort en soit la
conséquence”. A son proces devant un juge et un jury, |'appelant a témoigné qu'au

moment du vol qualifié, il était certain que I'arme a feu que son complice avait en sa
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possession n'était pas chargeée. Il aaffirmé qu'ils avaient convenu de commettre le vol
qualifié en étant armés de couteaux seulement et que, le soir du crime, lorsque le
complice sest présenté avec une arme afevu, il atenu a ce qu'elle soit déchargée. Le
complice aenlevé del'arme afeu trois cartouches qu'il aremises al'appelant. Le gant
de I'appelant qui contenait les trois cartouches a été trouvé par la police sur les lieux
du crime. La Cour d'appel arejeté|'appel interjeté par |'appelant contre sadéclaration
de culpabilité. En cette Cour, il attaque la constitutionnalité de I'al. 213d) du Code
criminel. Enl'espéce, deux questions constitutionnellesont étéformul ées: (1) L'alinéa
213d) du Code est-il incompatible avec I'art. 7 ou I'al. 11d) de la Charte et par
conséquent, inopérant? (2) Sinon, lacombinaison del'art. 21 et del'al. 213d) du Code
est-elle incompatible avec I'art. 7 ou I'al. 11d) de la Charte et I'art. 21 du Code est-il,

par conséquent, inopérant dans le cas d'une accusation fondée sur I'al. 213d)?

Arrét (le juge Mcintyre est dissident): Le pourvoi est accueilli et un
nouveau procesest ordonné. Lapremiére question constitutionnellerecoit uneréponse

affirmative. Aucune réponse n'est donnée a la seconde question constitutionnelle.

Le juge en chef Dickson et les juges Estey, Lamer et Wilson: Avant
I'adoption de la Charte, le Parlement avait pleins pouvoirs législatifs en matiére de
droit criminel, y compris en ce qui concerne la détermination des éléments essentiels
d'un crime donné. La Charte est cependant venue limiter ces pouvoirs. Suivant |'art.
7, S une déclaration de culpabilité porte atteinte au droit de I'accusé alavie, ala
liberté et ala sécurité de sa personne, le |égislateur doit alors respecter les principes
de justice fondamentale. L'un de ces principes porte qu'un état d'esprit minimal
constitue un élément essentiel del'infraction. Toutefois, en raison delanature spéciale

des stigmates qui se rattachent a une déclaration de culpabilité de meurtre, les
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principes de justice fondamentale commandent une mens rea qui refléte la nature
particuliére de ce crime. Bien que les juges estiment actuellement qu'une telle
déclaration de culpabilité ne saurait reposer sur quel que chose de moins que lapreuve
hors de tout doute rai sonnable d'une prévision subjective, il suffit dedire, pour lesfins
du présent pourvoi, que c'est un principe dejustice fondamental e qu'en |'absence d'une
preuve hors detout doute rai sonnable d'au moins une prévisibilité objective, il ne peut

y avoir de déclaration de cul pabilité.

Il'y acontravention ala présomption d'innocence établie par I'al. 11d) de
la Charte des lors qu'un accusé peut étre déclaré coupable malgré I'existence d'un
doute raisonnable quant & un élément essentiel de I'infraction. Lorsque le législateur
aremplacélapreuve d'un éément essentiel par la preuve d'un élément différent, cette
substitution n'est constitutionnelle que si aprés que I'on a prouvé hors de tout doute
raisonnable |'existence de I'élément ainsi substitué, il serait déraisonnable que lejuge
desfaitsou lejury ne soit pas convaincu hors de tout doute raisonnable de |'existence
de I'élément essentiel. Par conséguent, un accuse ne peut étre déclaré coupable de
meurtre en |'absence d'une preuve hors de tout doute raisonnable d'au moins une
prévisibilité objective, et une disposition relative au meurtre qui permet de déclarer
une personne coupable en |'absence de la preuve hors de tout doute raisonnable d'au

moins cet élément essentiel contrevient al'art. 7 et al'al. 11d) de la Charte.

En I'espéce, I'al. 213d) du Code viole apremiérevuel'art. 7 et I'al. 11d) de
la Charte. La mens rea requise dans le cas de l'art. 213 est celle requise pour
I'infraction sous-jacente et I'intention de commettre |'un des actes énoncés aux a. a)
ad). L'article 213 n'exclut pas complétement la nécessité de faire la preuve d'une

prévisibilité objective. Plutét, il substitue ala preuve hors de tout doute raisonnable
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delaprévisibilité objective, asupposer que cesoit lal'élément essentiel, lapreuve hors
de tout doute raisonnable de certains types de conduite intentionnelle dangereuse
causant la mort. Cette substitution est cependant inconstitutionnelle parce qu'il est
encore possible que, nonobstant la preuve hors de tout doute raisonnable des choses
énonceées aux al. a) ad), un jury ait raisonnablement des doutes pour ce qui est de

déterminer si I'accuse aurait dd savoir que la mort était susceptible de Sensuivre.

L'alinéa 213d) ne peut étre sauvegardé par |'article premier de la Charte.
Il est évident que l'objectif du |égislateur consistant adissuader d'utiliser une arme ou
d'en éremuni lorsdelaperpétration de certainesinfractions, en raison du risque accru
de causer la mort, revét une importance suffisante aux fins de l'article premier.
Cependant, les mesures adoptées ne sont pas raisonnabl es et leur justification ne peut
pas se démontrer. Bien gqu'il semble y avoir un lien rationnel entre ces mesures et
I'objectif visé, elles portent indOment atteinte aux droits et aux libertésen question. En
fait, il n'est pas nécessaire, pour dissuader d'autres personnes de se servir d'armes ou
d'en étre munies, de déclarer coupables de meurtre des personnes qui n‘ont pas voulu
ni prévu causer lamort et qui n'auraient méme pas pu prévoir qu'elle résulterait. Si le
| égislateur souhaite dissuader lesgensd'utiliser unearmeou d'en é&remunis, il devrait,

commeil lefait al'art. 83 du Code, punir |'usage ou le port d'une arme.

Lesjuges Beetz et Le Dain: Pour les raisons données par les juges Lamer
et LaForest, I'al. 213d) du Code criminel n'est pas conforme aux principes de justice
fondamentale enchéssés dans la Charte et il ne peut étre sauvegardé en vertu de
I'article premier. Pour lesraisonsdonnées par lejuge Lamer, I'al. 213d) violeaussi |'al.
11d) de la Charte et ne saurait étre justifié en vertu de |'article premier. Etant donné

ces conclusions, il n'est pas nécessaire de déterminer s'il existe un principe de justice
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fondamental e portant qu'une déclaration de cul pabilité de meurtre ne saurait reposer
sur quelque chose de moins que la preuve hors de tout doute raisonnable d'une

prévision subjective.

Le juge La Forest: En raison des stigmates liés a une déclaration de
cul pabilité de meurtre, | es principes de justice fondamental e exigent une mensrea qui
refléte la nature particuliére de ce crime, savoir une qui se rapporte au fait de causer
lamort. Outre I'intention de causer lamort, cela peut inclure une intention tres proche
comme celle de causer des Iésions corporelles de nature a causer la mort, sans se
soucier que lamort en résulte ou non. Il suffit dedire, enI'espéce, quel'élément moral
requis par I'al. 213d) du Code criminel est si éloigné de I'intention spécifique de
commettre un meurtre qu'une déclaration de culpabilité rendue en vertu de cet alinéa
est contraire alajustice fondamentale. Ladisposition est de portée si générale qu'elle
permet de déclarer une personne coupable de meurtre méme si la mort a été causée

accidentellement.

L'alinéa 213d) du Code ne peut étre sauvegardé par I'article premier dela
Charte. L'objectif dedissuader d'utiliser desarmesen commettant des crimes peut étre
atteint autrement gque par |'imposition du stigmate de la déclaration de cul pabilité de
meurtre a une personne qui a causé la mort dans des circonstances comme celles

décrites dans la disposition.

LejugeMclntyre(dissident): Lesdeux questionsconstitutionnellesdoivent
recevoir une réponse négative. Le législateur a décidé que la possession et I'usage
d'une arme pendant la perpétration d'une infraction sont des facteurs tres aggravants

et il achoisi d'appeler "meurtre" I'homicide commis dans les circonstances décrites a
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I'al. 213d). Bien qu'il puisse étre illogique de qualifier de meurtre I'homicide
involontaire, aucun principe de justice fondamentale n'est violé du seul fait qu'une
conduite criminelle grave comportant |a perpétration d'un crime violent qui entraine

lamort d'un étre humain, soit qualifiée de meurtre et non de quelque autre maniére.

Enl'espece, c'est ajustetitre quel'accusé aété déclaré coupable de meurtre
en vertu de I'effet conjugué du par. 21(2) et del'al. 213d) du Code. Les conditions du
par. 21(2) étaient parfaitement remplies étant donné qu'il y avait preuve de la
participation active de l'accusé a la perpétration du vol qualifié, l'infraction
sous-jacente. L adisposition exprime un principe de responsabilitécriminelle conjointe
depuis longtemps accepté et appliqué en droit criminel et il n'y a aucune raison de
soustraire a |'application de ce principe une conduite qui, en vertu de I'art. 213 du

Code, entraine une responsabilité criminelle.
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rendu contrelui relativement & une accusation de meurtre au deuxieme degré. Pourvoi

accueilli et nouveau proces ordonné, le juge Mclntyre est dissident.

Michel Marchand et Michael Brind' Amour, pour |'appel ant.

Bernard Laprade et Jean-Francois Dionne, pour I'intimée.

James K. Sewart, pour I'intervenant.

Version francai se du jugement du juge en chef Dickson et desjuges Estey,
Lamer et Wilson rendu par

LE JUGE LAMER--

Introduction

Vaillancourt a été déclaré coupable de meurtre au deuxiéme degré a
I'issue d'un procéstenu devant un juge et un jury aMontréal. Il ainterjeté appel devant
la Cour d'appel du Québec, ou il afait valoir que les directives que le juge a données
au jury concernant I'effet conjugué de I'al. 213d) et du par. 21(2) du Code criminel,
S.R.C. 1970, chap. C-34, étaient erronées. L'appel a été rejeté et la déclaration de
culpabilité confirmée: (1984), 31 C.C.C. (3d) 75. En cette Cour, il attaque, en se
fondant sur la Charte canadienne des droits et libertés, la constitutionnalité de I'al.

213d) pris isolément et conjugué avec le par. 21(2).

Lesfaits
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Pour les fins du présent pourvoi, le ministere public ne conteste pas

les faits exposés ci-apres.

L'appelant et son complice ont commisun vol a main armée dans une
salle de billard. L'appelant était armé d'un couteau et son complice d'une arme a feu.
Au cours du vol, I'appelant est resté prés de |'entrée de la salle alors que le complice
sest rendu al'arriere. Le complice en est venu aux mainsavec un client. Un coup aété
tiré et le client est mort. Le complice a pu séchapper et on ne I'a jamais retrouvé.

L'appelant a été arrété sur les lieux du crime.

Au cours de son témoignage, I'appelant a affirmé que lui et son
complice avaient convenu de commettre cevol en étant armés de couteaux seulement.
Le soir du vol, toutefois, le complice sest présenté au lieu de rendez-vous avec une
arme a feu. L'appelant a dit qu'il sétait alors objecté car, au cours d'un vol a main
armée antérieur, son arme s'était déchargée accidentellement, et il ne voulait pas que
cela se reproduise. Il atenu a ce que I'arme soit déchargée. Le complice a enlevé de
I'arme afeu trois cartouches qu'il aremises al'appelant. L'appelant est alors all€ aux
toilettes et amisles cartouches dans son gant. La police atrouvé ce gant sur les lieux
du crime et, au proces, on a conclu qu'il contenait trois cartouches. L'appelant a

témoigné qu'au moment du vol il était certain que I'arme n'était pas chargée.

L es questions constitutionnelles

En cette Cour, les questions constitutionnelles suivantes ont été

formul ées:
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1. L'alinéa 213d) du Code criminel est-il incompatible avec les
dispositionsdel'art. 7 ou del'al. 11d) de la Charte canadienne des droits
et libertés et, par conséquent, inopérant?

2. Si non, la combinaison de I'art. 21 et de I'al. 213d) du Code criminel
est-elle incompatible avec les dispositions de I'art. 7 ou del'al. 11d) dela
Charte canadienne des droits et libertés, et I'art. 21 du Code criminel
est-il, par conséquent, inopérant dans le cas d'une accusation fondée sur
I'art. 213d) du Code criminel?

Le droit

Délimitation de la question en litige

L'appelant a formulé en des termes trés généraux son attaque contre
I'al. 213d) du Code. Il afait valoir que, suivant les principes de justice fondamentale,
le 1égislateur ne peut imposer de responsabilité criminelle pour avoir provoqué un
résultat particulier que sil y aun certain degré de mensrea subjective al'égard de ce
résultat. V oila une question fondamental e lourde de conséquences. Si le présent litige
devait étre décide sur ce fondement, cela mettrait en doute la constitutionnalité d'un
bon nombre de dispositions de notre Code criminel, en particulier I'al. 205(5)a), aux
termes duquel causer la mort au moyen d'un acte illégal constitue un homicide
causée suffit, dans certaines circonstances, pour permettre une déclaration de

culpabilité de meurtre.

L 'appel ant atoutefoi s été déclaré coupabled'uneinfractional'al. 213d)
et la question constitutionnelle se limite a cette disposition. Jestime qu'une décision

concernant lavalidité del'al. 213d) peut se fonder sur des moyens un peu plus étroits.
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De plus, le procureur général du Canada ajugé bon de ne pas intervenir al'appui de
la constitutionnalité de I'al. 213d), qui est nettement menacée en I'espece, alors qu'il
serait peut-étre intervenu al'appui des al. 205(5)a) et 212c) et d'autres dispositions
semblables. Je m'efforcerai ainsi de ne pas faire de déclarations qui auront pour effet
de préjuger, par voie d'opinion incidente, de questions qu'il conviendrait mieux
d'aborder si jamais la constitutionnalité des autres dispositions était attaquée. Je
constate cependant qu'il est presqueimpossible deformuler, au sujet del'al. 213d), des
observations qui n‘auraient aucuneincidence sur lavaliditédu restedel'art. 213 ou qui
ne traduiraient pas jusqu'a un certain point mon opinion concernant I'al. 212c).
Toutefois, la validité de ces dispositions et des a. a) a ¢) de I'art. 213 n'est pas en

cause en |'espece et j'essayeral de limiter mes observations al'al. 213d).

L'appelant a aussi contesté |'effet conjugué du par. 21(2) et de I'al.
213d). Compte tenu de madécision sur lavalidité del'al. 213d) et vu lI'importance du
par. 21(2) ainsi que |'absence du procureur général du Canada, j'estime qu'il n'est ni
nécessaire ni souhaitable de se prononcer sur le par. 21(2) en |'espece.

L'analyse del'al. 213d)

L 'alinéa 213d) dans le contexte des dispositions relatives au meurtre

Il faut d'abord étudier I'al. 213d) dans le contexte des autres
dispositions du Code relatives au meurtre afin d'en déterminer la nature et la portée
véritables. Le meurtre est défini comme un homicide coupable commis dans les

circonstances exposées aux art. 212 et 213 du Code. Les articles 212 et 213 traduisent
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une progression trés intéressante en ce qui concerne |'état d'esprit dont on doit fairela

preuve.
10. Le point de départ est le sous-al. 212a)(i), dont voici le texte:
212. L'homicide coupable est un meurtre
a) lorsgue la personne qui cause lamort d'un étre humain
(i) al'intention de causer sa mort,
Il est évident que cette disposition exige que l'accusé ait vraiment prévu
subjectivement que lamort pourrait étre causee, et qu'il ait eu I'intention de la causer.

Sur le plan moral, c'est |a l'état d'esprit e plus répréhensible dans notre systeme.

11. I1'y aunléger assouplissement de cette exigence au sous-al. 212a)(ii),

qui dispose:
212. L'homicide coupable est un meurtre

a) lorsgue la personne qui cause lamort d'un étre humain

(ii) al'intention delui causer deslésions corporellesqu'ellesait étre
de nature a causer sa mort, et qu'il lui est indifférent que la mort
s'ensuive ou non;
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Laencore, I'accusé doit vraiment avoir prévu subjectivement que lamort pourrait étre
causée. Toutefois, le ministére public est tenu de prouver non plus qu'il avait
I'intention de causer la mort, mais seulement qu'il lui était indifférent que la mort
Sensuive ou non. Soulignons en outre que I'application du sous-al. 212a)(ii) selimite

aux cas ou l'accuse a eu l'intention de causer des Iésions corporelles alavictime.

L'alinéa 212c) porte:

212. L'homicide coupable est un meurtre

c) lorsqu'une personne, pour une fin illégale, fait quelque chose qu'elle
sait, ou devrait savoir, de nature a causer la mort et, conségquemment,
cause lamort d'un étre humain, méme si elle désire atteindre son but sans
causer lamort ou une Iésion corporelle a qui que ce soit.

Enpartie, il sagitlad'uneformeplusgénéraled'insoucianceet, ainsi, du prolongement
logique du sous-al. 212a)(ii) en ce sens que cette disposition sapplique lorsque la
personne accusée "fait quelque chose qu'elle sait [. . .] de nature a causer lamort” (je
souligne). Il y a cependant aussi un assouplissement encore plus grand en ce qui
concerne |'élément moral requis pour qu'il y ait meurtre, puisqu'une personne accusée

serend aussi coupable de ce crimelorsgu'elle "fait qguelgue chose qu'elle|. . .] devrait

savoir, de nature a causer la mort" (je souligne). Cela a donc pour effet d'éliminer
I'exigence de prévision subjective réelle pour la remplacer par un critere de

prévisibilité objective ou de négligence.
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L edernier assouplissement apportéaladéfinition demeurtre setrouve

alart. 213:

213. L'homicide coupable est un meurtre lorsgu'une personne cause
la mort d'un étre humain pendant qu'elle commet ou tente de commettre
une haute trahison, une trahison ou uneinfraction mentionnée aux articles
52 (sabotage), 76 (actes de piraterie), 76.1 (détournement d'aéronef), 132
ou au paragraphe 133(1) ou aux articles 134 a 136 (évasion ou délivrance
d'une garde légale), 143 ou 145 (viol ou tentative de viol), 149 ou 156
(attentat a la pudeur), au paragraphe 246(2) (résistance a une arrestation
légale), aux articles 247 (enlévement et séquestration), 302 (vol qualifié),
306 (introduction par effraction) ou 389 ou 390 (crimed'incendie), qu'elle
ait ou non I'intention de causer lamort d'un étre humain et qu'elle sache ou
non qu'il en résultera vraisemblablement la mort d'un étre humain

a) si elleal'intention de causer des Iésions corporelles aux fins

(i) defaciliter la perpétration de I'infraction, ou

(ii) de faciliter safuite aprés avoir commis ou tenté de commettre
I'infraction,

et que la mort résulte des Iésions corporelles;

b) si elle administre un stupéfiant ou un soporifique aune fin mentionnée
al'alinéa a) et que lamort en résulte;

C) si, volontairement, elle arréte, par quelque moyen, larespiration d'un
étre humain aune fin mentionnée al'alinéaa) et que lamort en résulte; ou

d) si elle emploie une arme ou I'a sur sa personne
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(i) pendant ou aors qu'elle commet ou tente de commettre
I'infraction, ou

(ii) au cours ou au moment de sa fuite aprés avoir commis ou tenté
de commettre |'infraction,

et que lamort en soit la conséquence.

Suivant cette disposition, il y a meurtre des lors que I'accusé cause la mort de la
victime pendant qu'il commet ou tente de commettre I'une des infractions énumérées,
et qu'il accomplit I'un des actes visés par les a. a) a d). La preuve que I'accusé a

accompli I'undesactesviséspar lesal. a) ad) est substituée alapreuve delaprévision

......

Jetiensagjouter qu'il sembley avoir un assouplissement encore plus
grand de I'état d'esprit requis lorsgue I'accusé est partie au meurtre en vertu du par.
21(2) du Code, comme c'est le cas en I'espéce. Toutefois, commejel‘ai dit, il suffit de

traiter de I'al. 213d) pour statuer sur le présent pourvoi.

L 'évolution historique de I'art. 213

Quoiquelanotion del'homicide concomitant d'uneinfraction majeure
(felony) existe depuis longtemps en common law, un bref examen de I'évolution

historique de I'art. 213 soul éve des doutes sur la [égitimité de cette notion.

A l'origine du droit criminel anglais, le terme murdrum ou meurtre

désignait un homicide secret ou I'homicide perpétré par un Anglais contre un Danois
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ou, plus tard, un Normand, et I'amende imposée au township ou I'homicide avait été
commis. Dés e commencement du X1V° siécle, on avait abandonné les amendes et le
meurtre était devenu le terme employé pour décrire les pires formes d'homicide. On
apar la suite adopté I'expression "malice aforethought” (malice intentionnelle) pour
distinguer le meurtre de I'hnomicide involontaire coupable qui englobait tous les
homicides coupables autres que le meurtre. Lamalice intentionnelle ne se limitait pas
a son sens littéral et manifeste de préméditation, mais on concluait a son existence
chaquefoisquel'homicide était commisde propos délibéré ou avec insouciance. Dans

cescas, il y avait malice et c'était la préméditation qui était présumée par laloi.

Cokeest alléencoreplusloin et asupposé qu'il y avait alafoismalice
et préméditation dans les cas ou la mort était causee au cours de la perpétration d'un
acteillégal. Voici ce qu'il aécrit dans The Third Part of the Institutes of the Laws of

England (London: W. Clarke & Sons, 1817), alap. 56:

[TRADUCTION] lllégal -- Si I'acte est illégal, il y a meurtre. Par
exemple, si A, dans 'intention de voler un cerf dans le parc de B, tire sur
le cerf et que la fleche, faisant ricochet, tue un garcon caché dans un
arbrisseau, il sagit d'un meurtre car I'acte était illégal, méme si A ne
voulait aucun mal au garcon et ignorait sa présence. Mais si B, le
propriétaire du parc, avait tiré sur son propre cerf et, sans mauvaise
intention, avait tué le garcon par le ricochet de sa fléche, il se serait agi
d'un homicide accidentel et non d'une infraction majeure.

De méme, si, sans mauvaise intention, on tire sur du gibier a plumes
dans un arbre et que la fleche tue un étre humain qui se trouve plusloin,
il sagit d'un homicide per infortunium, car il n'était pasillégal detirer sur
le gibier; mais si laméme personne avait tiré sur un coq ou une poule ou
sur tout autre oi seau domestique appartenant a autrui, et que lafleche et
par malheur tué un homme, il se serait agi d'un meurtre car |'acte était

illégal.



18.

19.

-19-

Larégledel'homicide concomitant d'un acteillégal énoncée par Coke
a été beaucoup critiquée. Stephen a démontré que I'affirmation de Coke n'était pas
appuyée par lajurisprudence citée (A History of the Criminal Law of England (1883),
vol. 3, aux pp. 57 et 58). De plus, un auteur a laissé entendre derniérement que la
déclaration de Coke n'était qu'un "lapsus" et que Coke avait voulu dire quel'homicide
accidentel résultant d'un acteillégal était un homicide involontaire coupable (voir D.
Lanham, "Felony Murder--Ancient and Modern" (1983), 7 Crim. L.J. 90, aux pp. 92
a94). D'autres auteurs (Dalton, Countrey Justice (1619), aux pp. 225 et 226, et Hale,
History of the Pleas of the Crown (1736), vol. 1, alap. 475) et décisions du XV1I°¢
siecle (Sr John Chichester's Case (1647), Aleyn 12, 82 E.R. 888, et Hull's Case
(1664), Kelyng, J. 40) ont écarté laregle de I'homicide concomitant d'un acte illégal
formulée par Coke. Malgré tout cela, le principe de Coke semble avoir été retenu par
ladoctrineet lajurisprudencedu XV 1I1¢siéclequi n‘ont fait que limiter son application
aux homicides commis au cours de |la perpétration d'infractions majeures (voir R. v.
Plummer (1702), Kelyng, J. 109, 84 E.R. 1103, alap. 1107; Hawkins, Pleas of the
Crown (1716), vol. 1, chap. 29, art. 11; R. v. Woodburne and Coke (1722), 16 St. Tr.
53; Foster, Crown Law (1762), alap. 258; East, Pleas of the Crown (1803), vol. 1, &
lap. 255). Bien entendu, acette époque, I'infraction majeure sous-jacente et le meurtre
entrainaient tous les deux la peine capitale, de sorte qu'il importait peu sur le plan
pratique que I'nomicide commis au cours de |a perpétration d'une infraction majeure

soit défini comme un meurtre.

Au XIX¢ siecle, larégle de I'homicide concomitant d'une infraction
majeure était acceptée comme faisant partie intégrante de la common law (voir

Sephen's Digest of the Criminal Law (9th ed. 1950), art. 264c)). Larégle atoutefois
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€té séverement critiquée par Stephen, qui I'a qualifiée de "cruelle" et "monstrueuse”

(A History of the Criminal Law of England, précité, alap. 75).

En dépit des origines douteuses de la regle et des critiques qui ont
suivi, l'art. 175 de I'English Draft Code de 1879 comprenait une forme limitée
d'homicide concomitant d'une infraction majeure qui a été reprise, par la suite, dans
le premier Code criminel canadien en 1892. Des modifications ultérieures ont élargi
la portée de cette disposition qui constitue aujourd'hui I'art. 213. La portée de cet
article est plus restreinte que celle de la régle de common law, en ce sens qu'il vise
uniquement les décés causéslorsde la perpétration de certainesinfractions énumérées

et qu'il exige que I'accusé ait commis |'un des actes mentionnés aux al. a) a d).

L'article 213 et les dispositions du Code qui I'ont précédé font depuis
longtemps I'objet de critiques de la part des auteurs de doctrine (voir J. Willis, "Case
and Comment" (1951), 29 R. du B. can. 784, aux pp. 794 a 796; J. LI. J. Edwards,
"Constructive Murder in Canadian and English Law" (1961), 3 Crim. L.Q. 481, aux
pp. 506 a 509; A. Hooper, "Some Anomalies and Developments in the Law of
Homicide" (1967), 3U.B.C. L. Rev. 55, aux pp. 75a77; P. Burnset R. S. Reid, "From
Felony Murder to Accomplice Felony Attempted Murder: The Rake's Progress
Compleat?' (1977), 55 R. du B. can. 75, aux pp. 103 2105; G. Parker, An Introduction
to Criminal Law (1977), aux pp. 145a148; D. Stuart, Canadian Criminal Law (1982),
aux pp. 222 a225; 1. Grant et A. W. MacKay, "Constructive Murder and the Charter:
In Search of Principle" (1987), 25 Alta. L. Rev. 129; cf. A. W. Mewett et M. Manning,
Criminal Law (2nd ed. 1985), alap. 545). Lestribunaux |'ont également critiqué. Dans
l'arrét R. c. Farrant, [1983] 1 R.C.S. 124, lejuge Dickson, alorsjuge puiné, aécrit que
I'art. 213 semblait cruel (p. 130). Dansl'arrét R. c. Ancio, [1984] 1 R.C.S. 225, portant
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sur lamensrea en matiére de tentative de meurtre, le juge Mclntyre écrit, aux pp. 250

et 251:

On aprétendu, et on alaissé entendre dans certains arréts et ouvrages
sur la question, qu'il est illogique d'exiger une mens rea d'un degré plus
élevé dans e cas d'une tentative de meurtre alors qu'on accepte une mens
rea d'un degré moindre équivalant al'insouciance dansle casd'un meurtre.
A mon avis, cet argument n'est pasfondé. L 'intention detuer est I'intention
laplus grave en matiére de meurtre et il n'y a aucune raison logique pour
laquelle une tentative de meurtre, qui vise laréalisation du crime complet
de meurtre, devrait comporter uneintention moindre. Tout illogisme dans
la présente affaire réside dans le fait que le Code qualifie de meurtre
['homicide involontaire. [Je souligne.]

Finalement, la Commission de réforme du droit du Canada a critiqué
I'art. 213 dans le document de travail 33 intitulé L'homicide (1984), aux pp. 53 a 57,
et a écarté la notion de meurtre par imputation de son projet de code pénal (Pour une

nouvelle codification du droit pénal (1986), rapport 30, par. 6(3), alap. 62).

L es autres ressorts et I'homicide concomitant d'une infraction majeure

L 'homicide concomitant d'uneinfraction majeureest un concept propre
a la common law qui parait inconnu a I'extérieur d'un petit nombre de ressorts de
common law et, méme dans ces ressorts-1a, il n'a pas été trés bien regu. Au
Royaume-Uni, son pays d'origine, larégle a été abolie par 'Homicide Act, 1957, 5 &
6 Eliz. 2, chap. 11 (R.-U.) Quoiqu'elle soit encore assez répandue aux Etats-Unis, on
dit que cetteregle est sur son déclin (R. M. Perkinset R. N. Boyce, Criminal Law (3rd
ed. 1982), alap. 70). Dans plusieurs Etats, larégle a été abolie soit par le |égislateur
soit par les tribunaux (voir People v. Aaron, 299 N.W.2d 304 (Mich. 1980), State v.
Doucette, 470 A.2d 676 (Vt. 1983)), et dans d'autres, le meurtre a été réduit a

I'hnomicideinvolontaire coupable. Deplus, lestribunaux et les|égislateursont restreint
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la portée de la regle de common law en limitant les infractions majeures auxquelles
elle sapplique, en exigeant qu'il y ait un certain degré de mensrea relativement ala
mort causée, en établissant des moyens de défense positifs ou en limitant les peines
pouvant étreimposées. Laregleexiste également en Nouvelle-Zélande et danscertains
Etats de I'Australie, mais sa portée est plus restreinte et son abolition a été

recommandée dans certains ressorts.

L'alinéa 213d) et la Charte

Le présent pourvoi fait intervenir deux principes de justice

fondamentale.

Le premier principe: les éléments essentiels de certains crimes et |'art. 7

delaCharte

Avant I'adoption de la Charte, le Parlement avait pleins pouvoirs
|égislatifs en matiere de "droit criminel" (Loi constitutionnelle de 1867, par. 91(27)),
y compris en ce qui concerne la détermination des éléments essentiels d'un crime
donné. Il pouvait interdire tout acte et imposer n'importe quelle sanction pour la
violation de I'interdiction, a la condition seulement que cette derniere ait été établie
dans[TRADUCTION] "un but de nature publique qui permettrait de la rattacher au
droit pénal" (Reference re Validity of s. 5(a) of the Dairy Industry Act, [1949] R.C.S.
1, alap. 50; pourvoi devant le Conseil privé rejeté, [1951] A.C. 179). Du moment
gu'ils concluaient qu'une loi satisfaisait a ce critére, les tribunaux n'avaient qu'un
pouvoir trés restreint d'examiner le contenu de cette loi. Par exemple, dans I'arrét R.

c. Corporation delaville de Sault Ste-Marie, [1978] 2 R.C.S. 1299, |e juge Dickson,
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alors juge puiné, a conclu que, lorsqu'une infraction est criminelle au sens véritable,
il y aune présomption que la poursuite doit prouver la mens rea. Cependant, il était
toujoursloisible au | égislateur de dégager expressément lapoursuite de son obligation
d'établir I'existence d'un élément de lamensrea, commeon dit qu'il I'afait al'art. 213
du Code relativement a la prévisibilité de la mort de la victime. Il est donc évident
gu'avant I'adoption de la Charte, on n'aurait pu contester avec succes la validité de

I'art. 213 du Code.

Toutefois, leslégislateursfédéral et provinciaux ont choisi delimiter,
au moyen dela Charte, ce pouvoir en matiere de droit criminel. Suivant I'art. 7, si une
déclaration de culpabilité, en raison soit des stigmates qui se rattachent a l'infraction
soit des peines qui peuvent étre imposées, porte atteinte au droit de I'accusé alavie,
a la liberté ou a la sécurité de sa personne, le législateur doit alors respecter les
principes de justice fondamentale. On a soutenu que les principes de justice
fondamentale visés par I'art. 7 ne sont que des garanties en matiére de procédure.
Toutefois, dansle Renvoi: Motor Vehicle Actdela C.-B.,[1985] 2 R.C.S. 486, laCour
arejeté cet argument et sest servie de I'art. 7 pour examiner le contenu de laloi en
cause. Par conséguent, quoique le législateur conserve la faculté de définir les
élémentsd'un crime, lestribunaux ont maintenant le pouvoir et, qui plusest, ledevaoir,
quand on leur en fait lademande, d'examiner cette définition afin de Sassurer qu'elle

est conforme aux principes de justice fondamentale.

Dans le Renvoi: Motor Vehicle Act dela C.-B., la Cour établit que la
responsabilité absolue viole les principes de justice fondamentale, de sorte que la
combinaison de la responsabilité absolue et de |'atteinte alavie, alaliberté ou ala

securité delapersonneapour effet derestreindrelesdroits conféréspar I'art. 7 et viole
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donc apremiérevue cet article. Enfait, dansle Renvoi: Motor Vehicle Act delaC.-B.,
on reconnait que danstous les cas oul I'Etat recourt alarestriction delaliberté, comme
I'emprisonnement, pour assurer le respect de laloi, méme si, comme dans ce renvoi,
il ne sagit que d'une simple infraction a une réglementation provinciale, la justice
fondamental e exige que la présence d'un état d'esprit minimal chez I'accusé constitue
un élément essentiel del'infraction. Del'élément présuméqu'elle était dansl'arrét Sault
Se-Marie, précité, lamensreaest ainsi devenue un élément requispar laConstitution.
Dansle Renvoi: Motor Vehicle Act dela C.-B., on ne précise pasle degré de mensrea
gu'exige la Constitution pour chaque type d'infraction, mais on établit indirectement
gue, mémedansle casd'uneinfraction auneréglementation provinciale, lanégligence
est au _moins requise, en ce sens que l'accusé qui risque d'étre condamné a
I'emprisonnement s'il est déclaré coupable doit toujours pouvoir au moinsinvoquer un
moyen de défense fondé sur ladiligence raisonnable. Dans I'arrét Sault Se-Marie, le

juge Dickson affirme, aux pp. 1309 et 1310:

Dans le cas d'une infraction criminelle, le ministére public doit établir un
élément moral, savoir, que l'accusé qui a commis I'acte prohibé I'a fait
intentionnellement ou sans se souci er des conséquences, en étant conscient
des faits constituant I'infraction ou en refusant volontairement de les
envisager. L'élément moral exigé pour qu'il y ait condamnation exclut la
simple négligence. Dans le contexte d'une poursuite criminelle, est
innocente aux yeux de la loi la personne qui néglige de demander les
renseignements dont senquerrait quelqu'un de raisonnable et de prudent
ou qui ne connait pas des faits qu'elle devrait connaitre.

Il se peut bien qu'en regle générale les principes de justice fondamentale exigent la
preuve d'une mens rea subjective a I'égard de I'acte prohibé, afin d'éviter de punir
"celui qui est moralement innocent”. Il faut toutefois se rappeler que le juge Dickson
traitait alors de la mens rea dont il faut présumer I'existence en |'absence d'une

disposition |égislative expresse et non pas de lamens rea qu'il faut exiger dans tout
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texte |égidlatif imposant une restriction a la vie, a la liberté ou a la sécurité de la
personne de I'accusé. Quoi qu'il en soit, dans la présente affaire il est question d'une
responsabilitécriminellepour lerésultat d'un acte criminel intentionnel et on peut faire
valoir que desconsidérationsdifférentesdevraient sSappliquer al'élément moral requis
en ce qui concerne ce résultat. De nombreuses dispositions du Code n'exigent que la
prévisibilité objective du résultat ou méme seulement I'existenced'un lien de causalité
entre |'acte et le résultat. Comme je préférerais en |'espece éviter de mettre en doute
la validité de telles dispositions, je vais présumer, mais pour les fins du présent
pourvoi seulement, qu'en général un état d'esprit moindre que la prévision subjective
du résultat peut parfois suffire pour entrainer laresponsabilité criminelle de celui qui

a provoqué ce résultat au moyen d'une conduite criminelle intentionnelle.

Cependant, quelle que soit la mens rea minimale requise pour |'acte
ou lerésultat, il existe, quoigu'ils soient tres peu nombreux, des crimes pour lesquels,
en raison de la nature spéciale des stigmates qui se rattachent a une déclaration de
culpabilité de ceux-ci ou des peines qui peuvent étre imposées le cas échéant, les
principes de justice fondamentale commandent une mens rea qui refléte la nature
particuliére du crime en question. Tel est le casdu vol dont, selon moi, on ne peut étre
déclaré coupable que Sil y a preuve d'une certaine malhonnéteté. L e meurtre en est un
autre exemple. La peine imposée pour le meurtre est la plus sévere que I'on trouve
dans notre société et | es stigmates qui se rattachent aune déclaration de cul pabilité de
meurtre sont tout aussi extrémes. En outre, le meurtre ne se distingue de I'homicide
involontaire coupable que par I'élément moral concernant lamort. |1 est ainsi évident
gu'il doit exister quelque élément moral spécial concernant la mort pour qu'un
homi ci de coupabl e pui sse étre considéré comme un meurtre. Cet é ément moral spécial

engendre la réprobation morale qui justifie les stigmates et la sentence liés a une
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déclaration de culpabilité de meurtre. Je suis présentement d'avis qu'en vertu d'un
principe de justice fondamentale la déclaration de culpabilité de meurtre ne saurait
reposer sur quelque chose de moins que la preuve hors de tout doute raisonnable de
laprévision subjective. Compte tenu de I'effet de ce point de vue sur une partiedel'al.
212c), pour lesraisons que j'ai déja données pour trancher cette affaire de fagcon plus
étroite, il nem'est pas nécessaire, et je m'abstiendrai delefaire, defonder sur ce point
de vue ma conclusion que I'al. 213d) viole la Charte, puisque I'al. 213d), pour les
motifs énoncés ci-apres, ne satisfait méme pas au critere moindre de la prévisibilité
objective. Par conségquent, je me contenterai de dire, pour les seules fins du présent
pourvoi, que c'est un principe de justice fondamentale gu'en I'absence d'une preuve
hors de tout doute raisonnable d'au moins une prévisibilité objective, il ne peut

slrement pasy avoir de déclaration de culpabilité de meurtre.

L e second principe: I'al. 11d) et la charge de persuasion

La présomption d'innocence del'al. 11d) dela Charte exige au moins
gue I'accusé soit présumé innocent jusqu'a ce que sa culpabilité ait été établie hors de
tout doute raisonnable: Dubois c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 350, alap. 357, R. c.
Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103, aux pp. 120 et 121. Cela signifie que, pour qu'un accuse
soit déclaré coupable d'uneinfraction, lejuge desfaits doit étre convaincu hors de tout
doute raisonnable de I'existence de tous les éléments essentiels de I'infraction. Ces
€léments essentiels comprennent non seulement ceux énoncés par le |égislateur dans
ladisposition qui créel'infraction, maiségalement ceux requispar I'art. 7 delaCharte.
Toute disposition créant une infraction qui permet de déclarer un accusé coupable
malgreé |'existence d'un doute raisonnable quant a un élément essentiel porte atteinte

al'art. 7etal'a. 11d).
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Manifestement, c'est le cas d'une disposition qui exige que l'accusé
démontre, selonlaprépondérance desprobabilités, I'inexistence d'un élément essentiel
del'infraction en|'obligeant asoulever plus qu'un simple doute raisonnable. C'est pour
ce motif que, dans I'arrét Oakes, précité, la Cour a annulé la disposition portant
inversion de la charge de la preuve, contenue a l'art. 8 de laLoi sur les stupéfiants,

S.R.C. 1970, chap. N-1.

Il'y aauss atteinte al'art. 7 et al'al. 11d) lorsque la définition [égale
de l'infraction n'inclut pas un élément requis en vertu de I'art. 7. Comme I'affirme le
juge en chef Dickson, au nom de laCour alamajorité, dans|'arrét Oakes, précité, aux

pp. 132 et 133:

Je crois que, d'une maniére générale, on doit conclure qu'une
disposition qui oblige un accusé a démontrer selon la prépondérance des
probabilités I'inexistence d'un fait présumé qui constitue un élément
important de l'infraction en question, porte atteinte a la présomption
d'innocence de I'al. 11d). Sil incombe a l'accusé de réfuter selon la
prépondérance des probabilités un élément essentiel d'une infraction, une
déclaration de culpabilité pourrait étre prononcée en dépit de |'existence
d'un doute raisonnable. Cela se présenterait si |'accusé produisait une
preuve suffisante pour soulever un doute raisonnable quant a sa
culpabilité, mais ne parvenait pas a convaincre le jury selon la
prépondérance des probabilités que le fait présumé est inexact. [Je
souligne.]

Il ressort clairement de ce passage que ce qui contrevient a la présomption
d'innocence, c'est le fait qu'un accusé peut étre déclaré coupable malgré I'existence
d'un doute raisonnable quant a un élément essentiel de I'infraction, et je ne crois pas
qu'il importe que cela résulte de I'existence d'une disposition portant inversion de la
charge de lapreuve ou de I'élimination de lanécessité de faire la preuve d'un élément

essentiel. Malgré tout le respect quejelui dois, laCour d'appel delaNouvelle-Ecosse
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était donc nettement dans I'erreur lorsqu'elle a déclaré ce qui suit dans l'arrét R. v.

Bezanson (1983), 8 C.C.C. (3d) 493, alap. 508:

[TRADUCTION] A mon avis, le législateur n'a pas tenté dinverser la
chargedelapreuveal'art. 213, et I'al. 11d) dela Charte ne sapplique pas.
Lelégislateur n'apasinverselacharge delapreuve, il asimplement omis
d'inclure ce qui, selon I'appelante, constitue un élément essentiel dans la
définition de l'infraction de sorte qu'aucune preuve n'aa étre soumise a ce
sujet.

L'omission d'un élément essentiel fait entrer en jeu I'al. 11d).

Enfin, au lieu d'éliminer simplement la nécessité de faire la preuve
d'un élément essentiel, le législateur peut remplacer cela par la preuve d'un élément
différent. A mon sens, celane sera constitutionnel que si aprés que I'on a prouvé hors
detout douteraisonnabl el'existence del'élément ainsi substitué, il serait déraisonnable
guelejugedesfaits ne soit pas convaincu hors de tout doute raisonnable del'existence
de I'élément essentiel. Si le juge des faits peut avoir un doute raisonnable quant a
I'élément essentiel malgré la preuve hors de tout doute raisonnable qui a été faite de
I'existence de I'éément substitué, alors la substitution contrevient al'art. 7 et al'al.

11d).

Comptetenu du premier principequej'ai déjaénoncéet del'hypothese
que j'ai formulée, pour les seules fins de trancher le présent pourvoi, quant a la
prévisibilité objective, un accusé ne peut étre déclaré coupable de meurtreen|'absence
d'une preuve hors de tout doute rai sonnable de cet €l ément, et une disposition relative
au meurtre qui permet de déclarer une personne coupable en I'absence de la preuve
hors de tout doute raisonnable d'au moins cet élément essentiel contrevient al'art. 7

etala. 11d).



34.

35.

-29.-

Application des principes al'art. 213

La mens rea requise dans le cas de I'art. 213 est celle requise pour
I'infraction sous-jacente et |'intention de commettre |'un des actes énoncés aux al. a)
a d) (Swietlinski c. La Reine, [1980] 2 R.C.S. 956). L'article 213 n'impose pas a
n'exclut pas compléetement lanécessité de faire lapreuve d'une prévisibilité objective.
Plutét, I'art. 213 a substitué a la preuve hors de tout doute raisonnable de la
prévisibilité objective, a supposer que ce soit |al'élément essentiel, la preuve hors de
tout doute rai sonnable de certai nstypes de conduite intentionnell e dangereuse causant

la mort.

La question qui se pose est donc de savoir si le |égislateur peut
effectuer cette substitution sans violer l'art. 7 et I'al. 11d). Comme je l'ai dit
antérieurement, si lelégislateur formuleladisposition de maniere que, unefoisétablie
I'existence de la conduite, il serait déraisonnable que le jury ne conclue pas hors de
tout doute raisonnable que I'accusé aurait di savoir que la mort était susceptible de
élément essentiel et, si cette prévisibilité objective est suffisante, alorsil ne viole pas
l'art. 7 ni I'al. 11d) en le faisant de cette maniére. L'épreuve décisive de la

constitutionnalité de I'art. 213 réside dans cette question ultime: Une déclaration de

culpabilité de meurtre aux termes del'art. 213 pourrait-elle étre prononcée mémesi le

jury avait un doute raisonnable pour ce qui _est de déterminer si I'accusé aurait di

savoir que la mort était susceptible de sensuivre? Si la réponse est oui, alors la

disposition viole a premiére vue I'art. 7 et I'al. 11d). Jajouterais en passant que si la

......
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suffisante pour déclarer quelqu'un coupable de meurtre. Toutefois, parce que j'estime
guelaréponse est oui et parce que je neveux pasexaminer laconstitutionnalité del'al.

212c) en l'espéce, je n'aborderai pas cette question.

On peut dire que, dans presgque tousles cas, le jury convaincu hors de
tout doute raisonnable qu'un accusé a accompli |'un des actes décrits aux al. a) ad)
seraconvaincu horsdetout doute rai sonnable quel'accusé aurait di savoir quelamort
était susceptible de sensuivre. Mais celane vaut pas pour tousles cas. En fait, comme
premier exemple, I'ivresse aurait pour effet, dans certaines circonstances, de laisser
planer un doute dans I'esprit du jury acet égard. Larégle applicable quant al'effet de
Iivresse sur la prévisibilité objective a été énoncée par la Cour al'unanimité dans R.
c. Vasil, [1981] 1 R.C.S. 469, une affaire de poursuite pour meurtre intentée en vertu
de I'al. 212c). La Cour a examiné cette question assez longuement pour ensuite

résumer ainsi sa conclusion (le juge Lamer, aux pp. 500 et 501):

(5) Bien que le critére applicable a I'al. 212c) soit objectif et que le
comportement de |'accusé doive étre apprécié par rapport a celui d'une
personne raisonnable, il faut toutefois appliquer ce critere en tenant
compte, non pas delaconnai ssance qu'une personneraisonnableaurait des
circonstances concomitantes qui ont, selon I'accusation, rendu le
comportement de I'accusé dangereux pour lavie, mais de la connaissance
gue |'accusé avait de ces circonstances;

(6) En conséquence, bien que l'ivresse ne soit pas pertinente pour
déterminer ce qu'une personne raisonnable, ayant la méme connaissance
que l'accusé de ces circonstances, aurait prévu, elle est pertinente pour
déterminer la connaissance que |'accusé avait de ces circonstances.

Il me semble clair que, selon le texte de I'art. 213, il y aura des cas ou, en raison de
I'effet de I'ivresse de I'accusé sur sa connaissance des circonstances, le jury aura un

doute rai sonnable pour ce qui est de déterminer si I'accusé aurait d0 savoir quelamort
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était susceptible de sensuivre, méme sil a été prouvé hors de tout doute raisonnable

que I'accuse a vraiment accompli I'un des actes décrits aux al. a) ad).

Un second exemple, et laprésente affaireillustretréshbien ce point, est
celui de la personne qui est accusée en vertu de I'art. 213 non pas a titre d'auteur
principal, mais par application du par. 21(2) du Code criminel. Dans R. c. Trinneer,
[1970] R.C.S. 638, cette Cour aeu |'occasion d'examiner |'effet conjugué du par. 21(2)
et del'art. 213 (I'art. 202 al'époque). Lejuge en chef Cartwright, prononcant I'arrét de
la Cour, affirme aux pp. 645 et 646:

Au risgue de me répéter, je suis d'avis que selon I'interprétation correcte
des art. 202 et 21(2) dans leur application aux circonstances de cette
affaire, il fallait, pour étayer un verdict de cul pabilité contre l'intimé, que
la poursuite établisse: (i) que c'était en fait une conséquence probable de
I'exécution du projet commun de I'intimé et de Frank de détrousser M™
Vollet que, pour faciliter laperpétration de cevol qualifié, Frank causerait
intentionnellement des |ésions corporellesa M™ Vollet; (ii) que l'intimé
savait ou aurait d0 savoir qu'une telle conséquence était probable; et (iii)
gu'en fait lamort de M™ Vollet arésulté des|ésions corporelles. || n'était
pas nécessaire que la poursuite établisse que |'intimé savait ou aurait dd
savoir que la mort de M™ Vollet en résulterait probablement. [Je
souligne.]

Il est clair qu'un accusé peut étre déclaré coupable de meurtre par application
conjuguée du par. 21(2) et de I'art. 213, dans des circonstances ou la mort n'était pas
prévisible objectivement. Comme le par. 21(2) exige la preuve de la prévisibilité

objective, j'estime que |e probléme qui se pose se situe au niveau de I'art. 213.

Ces deux exemples sont, a mon avis, suffisants pour conclure que,
nonobstant la preuve hors de tout doute raisonnable des choses énoncées aux al. a) a
d), un jury pourrait raisonnablement étre laissé dans le doute en ce qui concerne la

prévisibilité objective que lamort serait susceptible de sensuivre. En d'autres termes,
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I'art. 213 sappliquera a un accusé qui accomplit I'un des actes décrits aux al. a) a d)
et qui cause, de cefait, lamort maisqui, par ailleurs, aurait été acquitté del'accusation
de meurtre parce qu'il n'apas prévu et ne pouvait raisonnablement prévoir que lamort
serait susceptible derésulter. C'est pour cetteraison quel'art. 213 violeapremiérevue
l'art. 7 et I'al. 11d). Il n'est donc pas nécessaire de déterminer si la prévisibilité
objective est suffisante dans e cas d'un meurtre, étant donné que I'art. 213 ne satisfait
méme pas a cette norme. Ceci nous améne al'article premier pour la seconde phase de

I'examen de la constitutionnalité.

L'article premier

Laconclusion quel'art. 213 du Code enfreint I'art. 7 et I'al. 11d) dela
Charte ne met pas fin al'examen de la constitutionnalité de I'art. 213. Il est encore
possibledejuger valides|'unoul'autreou latotalité desal. a) ad) del'art. 213, comme
constituant une limite raisonnable "dont la justification puisse se démontrer dans le

cadre d'une société libre et démocratique”, au sens de I'article premier de la Charte.

En I'espéce et a ce stade de I'examen, nous n'avons qu'a tenir compte
del'al. 213d). Les critéres aretenir aux fins de l'article premier ont été énonceés par
cette Cour dans plusieurs arréts, notamment R. c. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1
R.C.S. 295, et R. c. Oakes, précité. |l faut d'abord que I'objectif que les mesures sont
destinées a atteindre soit "suffisamment important [. . .] pour justifier la suppression
d'un droit ou d'une liberté garantis par la Constitution" (Big M Drug Mart, précité, a
lap. 352). Lelégislateur avoulu, au moyen del'al. 213d) du Code, dissuader d'utiliser

une arme ou d'en étre muni lors de la perpétration de certaines infractions, en raison
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du risque accru de causer lamort. A mon avis, il est évident qu'il sagit lad'un objectif

suffisamment important.

De plus, les mesures adoptées doivent étre raisonnables et leur
justification doit pouvoir se démontrer. |l sembley avoir un lien rationnel entre ces
mesures et |'objectif visé: on pourrait bien penser que le fait de punir indistinctement
pour meurtre toutes | es personnes qui causent lamort d'une autre personne en utilisant
une arme ou en étant munies d'une telle arme, peu importe que la mort ait été causée
délibérément ou accidentellement, apour effet de dissuader d'utiliser unearmeou d'en
étre muni. Jestime cependant que les mesures adoptées porterai ent indiment atteinte
aux droits et aux libertés en question (voir Big M Drug Mart, précité, alap. 352). Il
n'est pas nécessaire, pour dissuader d'autres personnesde se servir d'armesou d'en étre
munies, de déclarer coupabl es de meurtre des personnes qui n'ont pas voulu ni prévu
causer lamort et qui n'auraient méme pas pu prévoir qu'ellerésulterait. Si lelégislateur
souhaite dissuader les gens d'utiliser une arme ou d'en étre munis, il devrait punir
I'usage ou le port d'une arme. Un bon exemple de cela est |a peine d'emprisonnement
minimale que prescrit I'art. 83 du Code criminel pour I'usage d'une arme afeu lorsde
laperpétration d'un acte criminel. De toute fagon, |'accusé qui serait déclaré coupable
d'homicide involontaire coupable au lieu de meurtre serait passible d'une peine
pouvant aller d'une journée de prison alaréclusion a perpétuité dans un pénitencier.
L'imposition de sentences trés séveres dans les cas ou une arme a été utilisée en
perpétrant le crime d'homicide involontaire coupable dissuaderait suffisamment
d'utiliser une arme ou d'en étre muni lors de la perpétration d'un crime. Maislefait de

qualifier ce crime de meurtre porte atteinte inutilement au droit conféré par laCharte.
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Jestimedonc quel'al. 213d) du Code n'est pas sauvegardé par I'article

premier.

Conclusion

Compte tenu de ce qui précede, je suis d'avis de répondre par
I'affirmative ala premiere question constitutionnelle, vu quel'al. 213d) violealafois
I'art. 7 et I'al. 11d) de la Charte, et de déclarer inopérant I'al. 213d) du Code criminel.
Pour les raisons que j'ai données, je m'abstiens de répondre a la seconde question
constitutionnelle. 1l sensuit qu'il faut accueillir le pourvoi, annuler le verdict de
culpabilité de meurtre rendu contre I'appelant et ordonner |la tenue d'un nouveau

proces.

Version frangaise des motifs des juges Beetz et Le Dain rendus par

LE JUGE BEETZ--Pour les raisons données par les juges Lamer et La
Forest, je suis d'accord pour dire que l'al. 213d) du Code criminel n'est pas conforme
aux principes dejustice fondamental e enchéssés dansla Charte canadienne des droits
et libertés et qu'il ne peut étre sauvegardé en vertu de I'article premier. Je suis
également d'accord avec le juge Lamer pour dire que I'al. 213d) du Code viole I'al.
11d) de la Charte et qu'il ne saurait étre justifié en vertu de I'article premier de la

Charte.

Etant donné ces conclusions, je ne juge pas nécessaire de déterminer
Sil existeun principe dejustice fondamental e portant qu'une déclaration de cul pabilité
de meurtre ne saurait reposer sur quel que chose de moins que la preuve hors de tout

doute raisonnable d'une prévision subjective.
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Je suis d'avis de statuer sur le pourvoi de la maniére proposee par le
juge Lamer et de donner la méme réponse que lui a la premiére guestion
constitutionnelle. Je suis également d'avis de ne pas répondre a la seconde question

constitutionnelle.

Version frangaise des motifs rendus par

LEJUGE MCINTYRE (dissident)--Jai eul'avantage delirelesmotifsde
jugement que mon collegue le juge Lamer a rédigés en |'espece. Je suis incapable
d'accepter lamanieredont il tranchele pourvoi et, en toute déférence pour son opinion
sur laquestion, je suis d'avis de rejeter le pourvoi et de répondre par la négative aux

deux questions constitutionnelles.

Mon collégue a exposé les faits de |'affaire. Point n'est besoin de les
répéter ici. Il ressort également de ses motifs que, sous réserve de la Charte
canadienne des droits et libertés, il est d'accord pour dire que I'appelant serait ajuste
titre déclaré coupable de meurtre en vertu de I'effet conjugué du par. 21(2) et del'al.
213d) du Code criminel. Il est d'avis d'accueillir le pourvoi essentiellement pour le
motif queladéclaration de cul pabilité de meurtre qui porte atteinte au droit del'accusé
alaliberté ou alasécurité de sapersonne ne peut &tre maintenue que si, conformément
aux termesdel'art. 7 delaCharte, elle respecte les principes de justice fondamental e.
Bien quelelégislateur ait le pouvoir de définir les éléments d'un crime, les tribunaux,
a son avis, doivent maintenant examiner cette définition pour sassurer qu'elle est
conforme aux principes de justice fondamentale. Suivant ces principes, il ne peut y
avoir de déclaration de cul pabilité de meurtre sans preuve d'une mens rea consistant

......

exigence nécessaire en vertu de l'al. 213d) du Code.
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Je ne suis pas disposé afaire miennelathése selon laquellel'al. 213d)
du Code criminel permet qu'il y ait déclaration de culpabilité de meurtre sans preuve
tenu du point de vue que j'adopte en I'espéece, il n'est pas nécessaire de tirer une
conclusion définitive sur ce point. La poursuite a demandé que Vaillancourt soit
déclaré coupable en vertu del'interaction du par. 21(2) et del'al. 213d) du Code. Pour
réussir, la poursuite doit prouver que l'accusé et une autre personne ont formé
I'intention commune deréaliser un objectif illégal et desentraider poury arriver. Dans
les circonstances de I'espéce, la poursuite doit en outre prouver que |'appelant savait
ou aurait d0 savoir que son complice était armé d'un pistolet et que, si nécessaire, il
I'utiliserait pendant qu'il commettrait ou tenterait de commettre I'infraction, ou au
cours de safuite apres avoir commis ou tenté de commettre I'infraction, et quelamort
d'une personne en a été la conséquence: voir I'arrét R. v. Munro and Munro (1983), 8
C.C.C. (3d) 260 (le juge Martin), ala p. 301, et I'arrét de cette Cour antérieur ala
Charte, R. c. Trinneer, [1970] R.C.S. 638.

Il faut reconnaitre dés le départ que le législateur a décidé que la
possession et |'usage d'une arme, en particulier d'une arme a feu, pendant la
perpétration d'uneinfraction sont desfacteurstresaggravants. L 'expérienceadémontré
gue la présence d'armes a feu entraine des blessures corporelles et des pertes de vie.
Lelégislateur achoisi d'appeler "meurtre” I'homicide commis dans | es circonstances
décrites en I'espéce. Dans l'arrét R. v. Munro and Munro, précité, le juge Martin,
sexprimant au nom de la Cour d'appel de I'Ontario (les juges Arnup, Martin et

Houlden), affirme alap. 293:

[TRADUCTION] Envertudesdispositionsdel'al. 213d), I'accuse est
coupable de meurtre si lamort est la conséquence de |'usage de I'arme ou
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de la possession d'une arme qu'il a sur sa personne. L'alinéa 213d) est
manifestement trés strict, maisil est également évident que le |égislateur
avoulu créer un motif strict de responsabilité lorsque la mort découle de
l'usage ou de la possession d'une arme que le contrevenant a sur sa
personne pendant qu'il commet ou tente de commettre certainesinfractions
ou au cours de sa fuite aprés avoir commis ou tenté de commettre
I'infraction. 1l est évident que le |égislateur a voulu décourager fortement
le port d'armes pendant la perpétration de certains crimes a cause du
danger élevé qui, I'expérience le démontre, en résulte pour lavie.

L'argument principal en |'espéce n'est pas que |'accusé n'aurait pas dd
étre déclaré coupable d'un crime grave qui mérite une peine sévere, mais simplement
quelelégislateur n‘aurait pasda choisir d'appeler cecrimeun "meurtre”. On ne saurait
sobjecter si le législateur avait classé l'infraction comme homicide involontaire
coupable ou homicide commis pendant |a perpétration d'une infraction, ou de quelque
autre maniere. Comme je I'ai d§ja souligné (voir R. c. Ancio, [1984] 1 R.C.S. 225, a
la p. 251), bien quil puisse étre illogique de qualifier de meurtre I'homicide
involontaire, aucun principe de justice fondamentale n'est violé du seul fait qu'une
conduite criminelle grave comportant la perpétration d'un crime violent qui entraine
la mort d'un étre humain, soit qualifiée de meurtre et non de quelque autre maniére.

Commelejuge MartinI'adit dans!'arrét R. v. Munro and Munro, précité, alap. 301:

[TRADUCTION] On a souvent dit que cette disposition est dure,
mais il sagit l1a d'une question qui reléve du législateur et non des
tribunaux.

Je renvoie également aux propos tenus dans |'ouvrage de A. W. Mewett et M.

Manning, Criminal Law (2nd ed. 1985), aux pp. 544 et 545:

[TRADUCTION] L'article 213 et lanotion de meurtre par imputation
ont fait I'objet de nombreuses critiques et, enréalité, plusieursjuridictions
ont aboli cette notion. On la critique pour le motif qu'elle impose une
responsabilité de meurtre dans des situations ou lamort n'a pas été voulue



52.

- 38 -

ni méme, dans certains cas, prévue. Mais le meurtre est une notion
juridique; il n'est pas nécessaire de le définir comme étant un homicide
intentionnel, et méme en vertu de I'art. 212 la définition n'est pas aussi
stricte. Suivant le principe qui sous-tend I'art. 213, le risque de tuer une
personne au cours de la perpétration de certaines infractions doit peser
plus lourdement sur les épaules du contrevenant que Sil Sagissait
simplement d'un homicide involontaire coupable. Quoi qu'il en soit,
puisgue la distinction entre un meurtre punissable de mort et un meurtre
punissable d'emprisonnement a perpétuité est maintenant abolie, une
bonne partie de ces critiques perd de sa force. C'est la pensée que
quelqu'un pourrait étre exécuté pour un homicide non intentionnel, qui a
ameneé a croire que la définition de meurtre devait d'une fagon ou d'une
autre étre limitée al'ancienne notion de common law qu'était le "meurtre
avec malice intentionnelle".

Commejel'ai souligné, ladéclaration de cul pabilité de I'appelant est
fondée sur I'effet conjugué du par. 21(2) et de I'al. 213d) du Code criminel. En
I'espéce, il y avait preuve de la participation active a la perpétration du vol qualifié,
I'infraction sous-jacente, et les conditions du par. 21(2) étaient parfaitement remplies.
Il faut accepter que la disposition exprime un principe de responsabilité criminelle
conjointe depuis longtemps accepté et appliqué en droit criminel. Je ne vois pas
comment on pourrait soustraireal'application de ce principe une conduite qui, en vertu
del'art. 213 du Code criminel, entraine une responsabilité criminelle. Dans I'arrét R.

v. Munro and Munro, précité, le juge Martin affirme alap. 301:

[TRADUCTION] Manifestement, e |égislateur a décidé que le port
d'armes au cours de la perpétration de certains crimes, comme le vol
qualifié, met si clairement en danger lavie d'autrui que celui qui participe
al'objectif commun de perpétrer |'une desinfractions spécifiées et qui sait
ou devrait savoir que son complice a sur sa personne une arme qu'il
emploiera si nécessaire, doit en assumer les conséquences si, en fait, la
mort découle de |'usage ou de la possession de cette arme pendant la
perpétration d'une des infractions spécifiées ou au cours de la fuite du
contrevenant apres la perpétration ou la tentative de perpétration de
I'infraction sous-jacente. . .
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A mon avis, lejuge Martin aformul é les considérations de principe qui ont motivé le
|égislateur acet égard et je ne m'ingérerai pas dans la décision du |égislateur. Je suis
donc d'avis de rejeter le pourvoi et de répondre par la négative aux deux questions

constitutionnelles.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE LA FOREST--Jai eu |'avantage de lire les motifs de jugement
du juge Lamer et je suisd'avis de trancher le pourvoi delafagon qu'il propose. Je suis
d'accord avec lui pour dire qu'en raison des stigmates liés a une déclaration de
cul pabilité de meurtre, | es principes de justice fondamental e exigent une mensrea qui
refléte la nature particuliére de ce crime, savoir une qui se rapporte au fait de causer
lamort. Outre l'intention de causer lamort, celapeut inclure une intention tres proche
comme celle de causer des lésions corporelles de nature a causer la mort, sans se
soucier gue lamort en résulte ou non. |l n'est pas nécessaire, pour les fins de |'espece,
de se demander si cetteintention peut étre élargie davantage et dans quelle mesureelle
peut I'étre. Il suffit de dire que I'élément moral requis par I'al. 213d) du Code criminel
est si éloigné del'intention spécifique de commettre un meurtre (laquelle intention est
a l'origine des stigmates liés a une déclaration de culpabilité de ce crime) qu'une
déclaration de culpabilité rendue en vertu de cet alinéa est contraire a la justice
fondamentale. Tout ce qu'exige cette disposition, c'est I'intention de commettre un
autre crime et d'ére muni d'une arme en mettant a exécution cette intention ou en
senfuyant apres coup. La disposition est de portée si générale qu'elle permet de
déclarer une personne coupable de meurtre méme si la mort a été causée
accidentellement. C'est ce qui Sest produit dans Rowev. TheKing, [1951] R.C.S. 713,
et il est facile d'imaginer des exemples plus extrémes. La disposition est donc non

seulement loin d'exiger lamens rea spécifique au meurtre, mais elle vaencore jusqu'a
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supprimer son actus reus au sens traditionnel; voir |. Grant et A. W. MacKay,
"Constructive Murder and the Charter: In Search of Principle" (1987), 25 Alta. L. Rev.
129.

Commelefait observer mon collégue, I'objectif de dissuader d'utiliser
des armes en commettant des crimes peut étre atteint autrement que par I'imposition
du stigmate de la déclaration de cul pabilité de meurtre a une personne qui a cause la

mort dans des circonstances comme celles décrites dans la disposition.

Pourvoi accueilli et nouveau procés ordonné, le juge MCINTYRE est

dissident.

Procureur de I'appelant: Michel Marchand, Montréal.

Procureur del'intimée: Bernard Laprade, Montréal.

Procureur del'intervenant: Le ministére du Procureur général, Toronto.



